EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0174-SNCD-2024-KM

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 20 de marzo de 2024, a las
09:30h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No: MOTP-0174-SNCD-2024-KM (09001-2023-1177)
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 30 de noviembre de 2023 (fs. 47 a 54).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 15 de marzo de 2024 (fs. 4 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 30 de noviembre de 2024.

FECHA DE CADUCIDAD DE LA MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 20 de
marzo de 2024.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Mercedes Leonor Villarreal Vera, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones
como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando circular No. CJ-DG-2023-3888-MC (TR: CJ-EXT-2023-16907) de 28 de
noviembre de 2023, el magister David Alejandro Guzman Cruz, Director General del Consejo de
la Judicatura en ese entonces, puso en conocimiento de la magister Mercedes Leonor Villarreal
Vera, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en
ese entonces, el Oficio No. CC-SG-2023-2118 de 15 de noviembre de 2023, remitido por la
abogada Cynthia Paulina Saltos Cisneros, Secretaria General de la Corte Constitucional (S), en el
cual se adjunta la sentencia de 15 de noviembre de 2023, emitida dentro de la Accion
Extraordinaria de Proteccion No. 2701-21-EP, por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, en la que declararon que los doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny
Bello Sotomayor, en su calidad como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, al emitir la sentencia de 18 de mayo del 2021, dentro de la
Accion de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455, vulneraron el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador e incurrieron en error
inexcusable al confirmar la decision dictada el 02 de junio de 2020, por el abogado Jhon Erik
Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial Mutlicompetente con sede en el cantdon
Samboronddn, Provincia del Guayas dentro de la referida accion constitucional, mediante la cual
se dejo sin efecto el régimen de visitas.

Con base en dicha informacion, el 30 de noviembre de 2023, la magister Mercedes Leonor
Villarreal Vera, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, dispuso el inicio del presente proceso disciplinario en contra de los
doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones
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como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
al considerar que dentro de la causa Constitucional No. 09333-2020-00455, habrian incurrido en
la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cdodigo Organico de la
Funcién Judicial, esto es, “(...) Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con (...) error inexcusable”, por cuanto emitieron la sentencia de 18 de mayo
de 2021, en la cual presuntamente se vulnerd el derecho a la seguridad juridica consagrado en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al confirmar la decision dictada por el
Juez de la Unidad Judicial Mutlicompetente con sede en el cantdn Samborondon, Provincia del
Guayas, dentro de la referida accion constitucional, mediante la cual se dejo sin efecto el régimen
de visitas.

Posteriormente, mediante resolucion No. PCJ-MPS-025-2023, de 19 de diciembre de 2023, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, con voto de mayoria de los doctores Alvaro Francisco Roman
Marquez, Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura, doctor Fausto Roberto Murillo
Fierro, Vocal del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, y doctora Yolanda de las Mercedes
Yupangui Carrillo, Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura y voto negativo razonado del
magister Xavier Alberto Muioz Intriago, Vocal del Consejo de la Judicatura, en ese entonces,
resolvio: “(...) 5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numero 5 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y el numero 6 de la decision emitida en la Sentencia No.
10-09-IN y acumulados/22, emitir la medida preventiva de suspension en contra de los servidores
Jjudiciales: abogados Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Jhonny Bello Sotomayor, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, incluida la remuneracion por el plazo maximo de tres (3) meses (...)".

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
mediante informe motivado de 11 de marzo de 2024, recomend6 que a los servidores judiciales
sumariados se les imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(error inexcusable), por lo que mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0328-M de 14
de marzo de 2024, la abogada Carla Samantha Flores Rabascall, Secretaria Ad-hoc de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, remitid
el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, siendo recibido el 15 de marzo de 2024.

Por otra parte, el dia 18 de marzo de 2024, a las 10HO0O, se llevo a cabo la audiencia dispuesta
mediante decreto de 15 marzo de 2024, por la magister Elsa Yajaira Quispe Cajiao, Subdirectora
Nacional de Control Disciplinario, en la cual la doctora Gina de Lourdes Jacome Véliz, expuso
sus argumentos sobre sus actuaciones como Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas dentro de la causa constitucional No. 09333-2020-00455.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
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respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y
reglas establecidos en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
notificados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario y anexos, el 01 de
diciembre de 2023, conforme se desprende de la razon sentada por el abogado Saul Alberto Mero
Zambrano, Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, constante a foja 56 del
presente expediente.

Asimismo, se les ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para
que puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse
incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario
administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114, inciso segundo del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece
que los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier
persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcidén Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

Por su parte, el articulo 10, literal c) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, determina que la
accion disciplinaria se ejercerd en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza,
juez o tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial.
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El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la comunicacién jurisdiccional
contenida en el Oficio No. CC-SG-2023-2118 de 15 de noviembre de 2023 suscrito por la
abogada Cynthia Paulina Saltos Cisneros, Secretaria General de la Corte Constitucional (S),
mediante el cual se adjunto la sentencia de 15 de noviembre de 2023, emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccion No.
2701-21-EP, presentada por el sefior Daniel Roy-Gilchrist Noboa Azin, referente a la accion de
habeas corpus No. 09333-2020-00455, documento que en lo pertinente senala: “(...) 9. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: “(...) 4. Respecto de la
actuacion de Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, jueces de la Corte
Provincial, dispone: a. Declarar que Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello
Sotomayor, jueces de la Corte Provincial, incurrieron en error inexcusable al confirmar la
decision dictada por el juez de la Unidad Judicial de Samborondon dentro de la accion de habeas
corpus, mediante la que se dejo sin efecto el régimen de visitas. b. Notificar las declaratorias
Jjurisdiccionales previas realizadas en los parrafos precedentes al Consejo de la Judicatura para
que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado
por la Corte Constitucional. c¢. Notificar a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional (...)”.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial la autoridad provincial del Consejo de la
Judicatura cont6 con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo
declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 11 de marzo 2024, el abogado Diego Efrain Pérez Suérez, Director Provincial
de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, imputé a los servidores
judiciales sumariados la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, por cuanto habrian actuado con error inexcusable, dentro
de la accion de habeas corpus No. 09333-2020-00455, que subid por recurso de apelacion, con la
emision de la sentencia de 18 de mayo de 2021, en la que ratificaron la resolucion de 02 de junio
de 2020, dictada por el abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial
Mutlicompetente con sede en el canton Samborondon, Provincia del Guayas dentro de la referida
accion constitucional, mediante la cual se dejo sin efecto el régimen de visitas, con la cual
vulneraron presuntamente el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relaciéon a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accidon
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) aflo, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que sefiala: “(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las
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acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la
infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.

..

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la Autoridad Disciplinaria Provincial
la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 28 de noviembre de 2023, a través del
Memorando circular No. CJ-DG-2023-3888-MC (TR: CJ-EXT-2023-16907), suscrito
electronicamente por el magister David Alejandro Guzméan Cruz, Director General del Consejo
de la Judicatura, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 30 de noviembre de 2023,
no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictod el auto de inicio, esto es, el 30 de
noviembre de 2023 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la
accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

Por otro lado, es pertinente mencionar que desde la fecha de expedicion de la medida preventiva
de suspension No. PCJ-MPS-025-2023 el 19 de diciembre de 2023, el Pleno del Consejo de la
Judicatura tiene el plazo maximo de tres (3) meses para resolver la situacion de los servidores
judiciales suspendidos, conforme lo tipificado en el articulo 269 numeral 5 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, esto es: “(...) Art. 269.- Funciones.- la Presidenta o el Presidente le
corresponde: (...) 5. (...) En el plazo de tres meses contados a partir del dia siguiente a la
resolucion de la medida preventiva, el Consejo de la Judicatura deberd resolver de forma
motivada la situacion de la servidora o el servidor judicial presuntamente responsable (...)”,
por lo tanto, la medida preventiva de suspension emitida dentro del presente expediente
disciplinario, caduca el 20 de marzo de 2024.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 1366 a 1388).

Que, “(...) De la revision de la documentacion obrante en el presente expediente se desprende
que la accion constitucional de habeas corpus N°09333-2020-00455, fue resuelta por el abogado
John Erik Mindiola Rodriguez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondon quien mediante sentencia de fecha 2 de junio del 2020, en su parte pertinente
sefialé: ‘SEXTO: DECISION: Por las consideraciones anotadas, sin que sea necesario otro
analisis, al haberse establecido el peligro para la integridad fisica, la salud y la vida de la menor
L.N.G, restringida de su libertad (en razon de su edad y condicion de infante) y por adecuarse la
accion propuesta a lo dispuesto en el Art.89, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el Art.43, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ADMINISTRANO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, acepta la accion constitucional de Habeas Corpus interpuesto por la seiiora
AB. PATRICIA SOLANO HIDALGO en su calidad de PROCURADORA JUDICIAL de la seriora
GABRIELA GOLDABAUM SMITH y en aplicacion del PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR
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DEL NINO, declara que EXISTE la amenaza y violacién al derecho de la integridad fisica (salud)
y vida, conexos con la libertad de la infante L.N.G asi como la violacion por conexidad de los
derechos al debido proceso, tutela efectiva, seguridad juridica y prohibicion de tortura, trato
cruel, inhumano o degradante; Derecho a la libertad de tramsito y locomocion (Art. 66.14
Constitucion) Los derechos CONEXOS a la integridad fisica (salud) y la vida: 1. Tutela efectiva,
Imparcial y expedita (Art.75 CRE); 2. Seguridad Juridica (Art.82 CRE); 3 Prohibicion de
Tortura, Trato Cruel, Inhumano o degradante (Art.66 num. 3 letra c¢) CRE), POR ENDE
DISPONGQO: Como REPARACION INTEGRAL: 1 Dejar sin efecto el auto de calificacion de
fecha 134 de Diciembre de 2019 a la 17h02 dentro del Juicio de Visitas No. 09333-2019-01483
que se tramita en ésta Unidad Judicial Multicompetente en la parte que dice: “... se regula
provisionalmente visitas a favor de la nifia L.N.G, los dias viernes y sabados de cada semana
desde las 14h00 hasta las 17h00, horario dentro del cual el progenitor puede llevar a la nifia a
cualquier sitio de recreacion que permita consolidar las relaciones parento-filiares entre el
progenitor y la titular del derecho, de igual forma puede llevar a la nifia al hogar del abuelo
paterno. En virtud que el accionante ha declarado que no reside en el pais, y al haber solicitado
que las visitas sean ampliadas, acorde a lo establecido en los articulos 22 yl124 del Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia se dispone, que el derecho de la nifia L.N.G a que sea
visitada, se extienda a los abuelos paternos, los mismos que deberan realizarlo en el horario ya
regulado y de la forma ya determinada. Cumplido el horario de visitas, la titular del derecho debe
ser reintegrada al hogar materno...” hasta que en audiencia unica la sefiora Jueza Ab. Cinthya
Sanchez Solorzano, o quien haga sus veces, Competente, regule de forma definitiva las visitas,
acorde a los principios de legalidad, interés superior de la menor, proporcionalidad e interdiccion
a la arbitrariedad (razonabilidad) 2. Siendo la salud, integridad fisica y la vida de la infante los
derechos conexos a la libertad que se protegen, se prohibe a cualquier persona o autoridad, la
movilizacion de la menor fuera del hogar materno no contando con la presencia de la madre, sin
perjuicio del derecho del padre de visitarla donde ella reside, dejando aclarado que solo podra
asistir con las debidas medidas de bioseguridad y solo podra estar acompariado con UN abogado
patrocinador legalmente autorizado, quien asi mismo debe cumplir las medidas de bioseguridad,
con el unico fin de proteger la salud de la menor, visitas estas que seran los dias viernes de 14h00
a 15h00 y sabados desde las 11h00 hasta las 12h00, cada 15 dias, iniciando el dia viernes 5 de
Jjunio del 2020, todo esto en consideracion de la edad, situacion sanitaria e interés superior de la
referida menor. 3. Oficiar a la DINAPEN Zona 8 para que SUSPENDA el acomparniamiento de la
ejecucion de la regulacion de visitas No. 09333-2019-01483 ordenado mediante Oficio No.
01483-2019-UJMS-Samborondon del 26 de Diciembre de 2019 suscrito por el Abg. Aurelio
Orozco, Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el canton Samborondon.
4. Disponer a la accionada que se abstenga de ordenar cualquier medida de apremio,
allanamiento, apercibimiento, coaccion o coercion judicial para la ejecucion forzosa del régimen
provisional de visitas. 5 Ordenar que la accionada o quien haga sus veces otorgue garantias
suficientes de que el hecho NO se volvera a repetir en el futuro (Art.18 LOGJYCC) (régimen de
visitas arbitrario, desproporcionado y atentatorio al interés superior de la Infante)...’ (sic), al no
estar de acuerdo con la decision del Juez constitucional de Primer Nivel, las partes apelaron la
decision emitida. (...)”.

Que, “(...) Al haberse interpuesto recursos de apelacion presentados dentro de la causa N°
09333-2020-00455, el mismo fue atendido por la Jueza a cargo de la misma disponiéndose que
sea remitida la misma por sorteo a la sala de sorteos de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, realizado el sorteo respectivo la causa en mencion recayo en la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, en fecha 25 de febrero del 2021, teniendo como Jueza
Ponente a la servidora Gina de Lourdes Jacome Veliz. (...)”.
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Que, “(...) El 18 de mayo del 2021, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accion constitucional de hdbeas corpus, emiten su
pronunciamiento mediante el cual ratificaron lo resuelto por el Juez Aquo, suscribiendo este
pronunciamiento los doctores Gina de Lourdes Jacome Veliz; y, Freddy Johnny Bello Sotomayor,
con voto salvado de la abogada Ivonne Nuiiez Figueroa, (...)".

Que, “(...) En este sentido al no estar conforme con lo resuelto por la Sala, se interpuso la accion
extraordinaria de proteccion dentro de la causa N° 09333-2020-00455, siendo la Corte
Constitucional quien a través de su pronunciamiento de fecha 15 de noviembre del 2023,
determino que los hoy sumariados, al ratificar el pronunciamiento del Juez Aquo, incurrieron en
error inexcusable. (...)”.

Que, “(...) modificara la regulacion de visitas provisional emitidas dentro del proceso No.
09333-2019-01483 (inciso quinto del Art.146 del COGEP), pues el auto resolutorio mediante el
cual se fijo el régimen provisional de visitas, fue emitido por un Juez competente para emitir, el
mismo, sin embargo dentro de la accion de proteccion suscrita por John Rodriguez Mindiola, se
establecio un nuevo régimen de visitas, de esta manera se desnaturalizo el objeto del habeas
corpus, que tiene como objetivo el recuperar la libertad de quien se encuentre privado o
restringido de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de cualquier autoridad publica o de
cualquier otra persona, asi como el de proteger la vida y la integridad fisica de las personas que
se encuentren privadas de su libertad. (...)”.

Que, “(...) En tal sentido el derecho de visitas es el derecho que tiene un menor para afianzar la
relacion de los vinculos parentofiliales, tal cual como se establece en el Codigo Organico de la
Nirniez y Adolescencia (art.21y 123 CONA) en el cual constan las normas aplicables para resolver
los conflictos generados como en el caso en mencion el régimen de visitas, al poseer el referido
cuerpo normativo el marco juridico idoneo para esta clase de conflictos. (...)".

Que, “(...) se observa que lejos de observar las normas legales vigentes y los preceptos
doctrinarios en la materia los jueces sumariados (GINA DE LOURDES JACOME VELIZ y
FREDDY JOHNNY BELLO SOTOMAYOR, al confirmar la sentencia venida en grado; esto es
dejar sin efecto el régimen de visitas provisional dictado en fecha 13 de diciembre del 2019, sin
considerar que el ordenamiento juridico ecuatoriano ha establecido las vias respectivas para tal
efecto (jueces de familia, mujer, nifiez y adolescencia). (...)".

Que, “(...) De lo hechos analizados, se concluye que los servidores judiciales sumariados
incurrieron en error inexcusable, al no aplicar lo establecido en la Constitucion Politica del
Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, siendo
improcedente la accion constitucional de habeas corpus, lo cual pudo haber sido resuelto en via
Judicial a través de los jueces competentes para esta materia, en consecuencia, los sumariados se
separaron injustificadamente de lo expuesto en las normas establecidas en los articulos 89 de la
Carta Magna y 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

G

Que, “(...) Esta actuacion contraria a lo prescrito por norma juridica adjetiva de jerarquia de ley
organica, no puede dejar de ser calificada como un error, a todas luces, inexcusable para los
operadores de justicia. (...)".

Que, “(...) De conformidad a lo manifestado por los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, en la sentencia del 15 de noviembre de 2023, violentaron la seguridad juridica e
incurrieron en error inexcusable los Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
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Provincial de Justicia del Guayas abogados Gina de Lourdes Jacome Veliz y Bello Sotomayor
Freddy Johnny, quienes mediante su pronunciamiento de fecha martes 18 de mayo del 2021, las
14h31, ratificaron lo resuelto por el Juez Aquo (John Erik Rodriguez Mindiola), en tal sentido
desnaturalizaron el objetivo de la accion constitucional de habeas corpus, siendo inaceptable que
se pretenda justificar dicho actuar. (...)".

Que, en virtud de lo expuesto, recomienda se imponga en contra de los servidores sumariados
doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones
como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
la sancion de destitucion por haber incurrido en la infraccion disciplinaria de error inexcusable
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2. Argumentos de la servidora judicial sumariada doctora Gina de Lourdes Jacome Véliz,
por sus actuaciones como Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (fs. 74 a 93).

Que, “(...) en la sentencia que le correspondio ser ponente del 18 de mayo del 2021, se razono
confirmar la sentencia del juez de primera instancia por cuanto el hecho que origino el habeas
corpus ya habia cesado conforme el evento de excepcionalidad que demarco la activacion de la
garantia constitucional (pandemia mundial de la COVID 19), dado que a la fecha de la sentencia
expedida, incluso, ya se habia fijado, expedido y normado tal como lo presupone la sentencia
emitida, un régimen de visitas DEFINITIVO y que se encontraba en firme, y por otro lado se
actuo teniendo en considerando los estandares del derecho internacional de los Derechos
Humanos en materia de nifios, nifias y adolescentes que obligan a los funcionarios judiciales a
tener en cuenta el interés superior del nifio cuando existan derechos de los mismos que se estén
resolviendo, o se encuentren en conflicto con algun otro efecto o materia (en respecto de que lo
que regia al momento de la activacion del habeas corpus era un régimen de visitas
PROVISIONAL). En la argumentacion judicial de su ponencia se hace notar que el habeas corpus
no surtia ningun efecto entre las partes por cuanto ya se habia adoptado un régimen de visitas
definitivo al que se habian sometido tanto el demandado como la demandada. (...)".

Que, “(...) Conforme lo determina la Corte Constitucional el error inexcusable es siempre una
especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dariina, relacionada con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos
para la resolucion de una determinada causa judicial. No obstante, en el caso de la especie la
ratificacion del habeas corpus no afecto ni tergiverso el régimen de visitas definitivo que ya se
habia adoptado por el Juez de Nifiez de la causa competente a la fecha. La decision que adopto
de ratificar la decision del juez de primera instancia no causo ningun dario al sujeto protegido
(nifia) y mds bien tuvo como finalidad proteger la esfera de sus dervechos sobre el fundamento de
la doctrina de proteccion integral (por la excepcionalidad de la pandemia, nifia de seis meses de
edad/lactante de la madre y con afeccion de salud en ese momento), sin afectar incluso de ningun
modo derechos parentales. (...)”.

Que, “(...) No existe entonces el elemento darioso del error inexcusable en relacion a su
actuacion como Juez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil dentro de la causa No. 2701-21-EP/23 siendo que la decision tomada tuvo como
objeto precautelar derechos bajo los estandares establecidos por el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos, la Corte Constitucional, y el Bloque de Constitucionalidad den
su generalidad. (...)".
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Que, “(...) en el caso de la especie hay que considerar también la actividad procesal de los
accionantes del habeas corpus y las situaciones que describen en relacion a los derechos de los
ninos, nifas y adolescentes para analizar la supuesta gravedad de mi conducta. Si bien es cierto
la naturaleza basica del habeas corpus es ser una garantia a favor de la LIBERTAD PERSONAL
cuando existe una privacion, siendo que es precisamente la misma Corte Constitucional quien ha
ampliado la presentacion del habeas corpus para garantizar derechos conexos como salud,
integridad personal, libertad de movimiento (movilidad). En consecuencia, la decision de
confirmar la decision del Juez de primera instancia tiene fundamento en estandares
internacionales de proteccion de Derechos Humanos sobre los nifios, nifias y adolescentes y
expresa jurisprudencia de la Corte IDH (...)”.

Que, “(...) es necesario el analisis de la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas al tenor del principio del interés superior
del nifio, pues si bien es cierto la sentencia resuelve la apelacion de un HABEAS CORPUS
PRESENTADO por la madre de una ninia, el fondo de la controversia gira alrededor de la
situacion de movilidad de una nifia de 6 meses, lactante del pecho materno, delicada de salud, en
plena pandemia de la COVID 19 y de como las visitas de un régimen PROVISIONAL de visitas
que se obtuvieron en ese entonces por parte del padre de la nifia de seis meses de edad, podian
exponer su integridad personal, al buscar su ejecucion obligatoria sin considerar la condicion de
lactante directa del pecho materno, en estado delicado de salud y en plena pandemia de la
COVID 19. (...)".

Que, “(...) La sentencia de apelacion toma en cuenta varios puntos importantes para su
resolucion:

a.- El caracter ampliado del habeas corpus para garantizar la libertad personal y derechos
conexos, que se encuentran establecidos en varias sentencias de la misma Corte Constitucional
(fallos de precedencia) y en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos.

b.- La existencia de un corpus juris de la nifiez y adolescencia que obliga a que los Estados deban
actuar e intervenir activamente en la garantia de los nifios, nifias y adolescentes éstos se
encuentren en riesgo.

c.- La inexistencia de una situacion que corregir ya que la situacion del régimen de visitas entre
las partes ya se habia solucionado en el proceso de régimen de visitas (provisional)
correspondiente.

La Corte Constitucional no considero estas argumentaciones al momento de expedir la sentencia,
e impone una declaratoria previa a los Jueces de segunda instancia con base en una sentencia de
primera instancia, sin considera rl andlisis de la decision de la sentencia de primera instancia
quye refiere ni el accionar del Juez de primer nivel que acepta el habeas corpus presentado por la
madre de la ninia. (...)” (sic).

Que, “(...) no existe gravedad en mi conducta, pues la misma tiene como fundamento la
obligacion de los funcionarios judiciales de actuar de manera célere y en garantia de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes cuando exista disputa o amenaza de sus derechos,
guardando prevalencia en garantia de sus derechos fundamentales sobre cualquier otro aspecto o
materia, sin que esto signifique desnaturalizacion de materia ulterior (...)".

Que, “(...) se desprende que mis actuaciones como Jueza se derivan de los procesos que se
relacionan de la legitima actividad procesal entre dos partes procesales a partir de controversias
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familiares y que como resultado de las mismas, fueron dichas partes procesales las que activaron
varios mecanismos de garantias judiciales tales como el Habeas Corpus y la accion
extraordinaria de proteccion.- Es decir no existe una actuacion arbitraria de mi parte o una
conducta fuera del marco de la controversia que impusieron las mismas partes en el litigio. Las
Corte Constitucional incluso acepta las actuaciones polémicas de autoridades judiciales siempre
vy cuando se deriven de diferencias legitimas entra las partes. En este sentido tal como se ha
explicado, la misma corte constitucional al abordar la figura del habeas corpus, la extendio
incluso a derechos conexos aun cuando la persona no estuviera efectivamente privada de
libertad, sino también, restringida en su movilidad como limitante a la libertad. En este sentido la
Corte Constitucional no ha tomado en cuanto la jurisprudencia que para el efecto también ha
dictado en relacion al habeas corpus (...)".

Que, “(...) la excepcionalidad de la pandemia de la COVID 19 y su declaratoria, conforme la
realidad factica del hecho superviviente, fortuito y de fuerza mayor que regia, recién el 5 de mayo
de 2023 fue suspendida conforme declaratoria de conocimiento publico efectuado por el Doctor
Tedros Adhanom Gebreyesus, en su calidad de director general de la Organizacion Mundial de la

Salud OMS (...)".

Que, el Consejo de la Judicatura no solo debia adjuntar la sentencia incluida la presente
declaracion jurisdiccional previa, sino también copias del expediente, documentos que no se
adjuntaron a la boleta de notificacion del auto de inicio.

Que, la declaracion jurisdiccional previa no es objeto del recurso vertical de apelacion, pero
permite que se interponga recurso de aclaracion y ampliacion, recursos horizontales que se
interpusieron en contra de la sentencia y la declaratoria jurisdiccional previa, recurso que hasta la
fecha en que se inicio el presente expediente disciplinario, no fueron atendidos.

6.3. Argumentos del servidor judicial sumariado doctor Freddy Johnny Bello Sotomayor,
por su actuacion como Juez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

Conforme se desprende de la razon de 14 de diciembre de 2023 (fs. 103), suscrita por la abogada
Lizbeth Pesantez Collaguazo, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial del Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en su parte pertinente sefiala: “Razdn: En
cumplimiento de lo dispuesto en providencia de fecha 11 de diciembre del 2023, a las 09h00, de la
revision del libro de ingreso de escritos y sistema SATJE QUEJAS, se verifica que el abogado
Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus funciones como Juez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, no ha dado contestacion al auto de inicio de sumario

de fecha 30 de noviembre del 2023; asi mismo, no ha comparecido dentro del actual expediente
No. DP09-2023-1177, luego de haber sido legalmente notificado el dia 1 de diciembre de 2023

(...)". (sic)
7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 119 a 130, consta copia certificada de la sentencia emitida el 02 de junio de 2020,
dentro de la causa por Accion Constitucional de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455, seguida
por la sefora Patricia Emiliana Solano Hidalgo en contra de la abogada Cinthya Sanchez
Soldrzano, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Samborondon, provincia del
Guayas; sentencia mediante la cual el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con Samborondon, provincia del Guayas, sehald: “(...) En el caso sub
examine, conforme a los antecedentes que ha expuesto la legitimada se pretende ejecutar un
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REGIMEN DE VISITAS, que puede atentar contra la integridad fisica, la libertad y el derecho a
la salud de la INFANTE (...) de apenas un anio de edad, la misma que también presenta un cuadro
delicado de infeccion bronquial, que se puede agudizar por cuanto se vive una PANDEMIA en el
ECUADOR, que ha conllevado a una DECLARACION DE EMERGENCIA SANITARIA, desde el
dia 16 de marzo del 2020. Mediante DECRETO EJECUTIVO 1017. 5.3.- Es de conocimiento
publico en la actualidad, que el mundo entero se encuentra afectado por la expansion de la
pandemia denominada COVID-19, conforme las alertas epidemiologicas que en su oportunidad
hiciera la Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion Panamericana de la Salud
(OMS-OPS) siendo la region de las américas también aquejada en forma alarmante, incluido el
Ecuador, por lo que se ha decretado el estado de excepcion por el Gobierno Nacional mediante
Decreto Presidencial N° 1017, del 16 de marzo de 2020, y actualmente ha sido renovado. La
Corte Constitucional ecuatoriana al emitir su dictamen favorable al Decreto de estado de
excepcion, ha senialado en su Art. 4: ‘Se recuerda al Estado y a la ciudadania que aquellos
derechos que no fueron expresamente suspendidos en el Decreto Ejecutivo 1017 de 16 de marzo
de 2020, permanecen vigentes durante el estado de excepcion.’. La Corte Constitucional
mediante auto de fase de seguimiento N° 1-20-EE/20, ante la emergencia sanitaria provocada por
la pandemia del COVID-19, efectué la verificacion del cumplimiento de los parametros
establecidos en los dictamenes 1-20-EE/20 y 1-20-EE/20° respecto de los decretos ejecutivos
1017 y 1019, emitidos por el Ejecutivo, en su numeral 19 ha sefialado: ‘Finalmente, este
Organismo recuerda al CJ, a sus organos desconcentrados, y por su intermedio a juezas y jueces
con competencia para conocer y resolver garantias jurisdiccionales que, de acuerdo con el
principio de obligatoriedad de administrar justicia constitucional, no se puede restringir el
acceso a ella, asi como la tutela efectiva de los derechos constitucionales en el contexto de la
emergencia sanitaria debido al COVID 19. El derecho a la tutela judicial efectiva y las garantias
del debido proceso, bajo ninguna circunstancia, pueden limitarse o suspenderse en el contexto de
un estado de excepcion, conforme a lo establecido en el articulo 165 de la Constitucion y el
articulo 29 (c) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.’. El Art. 27 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos regula la suspension de garantias en estados de
emergencia. En esta materia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a las
particularidades de la suspension del derecho a la libertad personal en contextos de emergencia,
resaltando la Imposibilidad de suspender las garantias judiciales que protegen este derecho,
como el Habeas Corpus, refiriéndose ademas a la relacion que existe entre la proteccion de la
seguridad o el orden publico y la privacion de libertad, fijando estandares para que las
detenciones en dichos contextos sean legitimas, sefialando que: ‘... Los procedimientos de hdbeas
corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de
varios derechos cuya suspension esta vedada por el Articulo 27.2 y sirven, ademds, para
preservar la legalidad en una sociedad democratica (v que] aquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la
suspension de los procedimientos de habeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia,
deben considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos Estados
impone la Convencion...’; también en el caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 2 de octubre de 2015, Serie C N 301,
parrafo 190, ha senalado: “...La Corte ha sefialado que la suspension de garantias no debe
exceder la medida de lo estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion de los poderes
publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente senialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcion. En este sentido, las limitaciones que se
imponen a la actuacion del Estado responden a la necesidad genérica de que en todo estado de
excepcion subsistan medios idoneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de
que ellas se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites
estrictos impuestos por la Convencion o derivados de ella...". En este sentido se ha interpuesto
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accion de Habeas Corpus, sin que exista restriccion alguna dado el estado de excepcion en el que
se encuentra nuestro pais. 5.4.- Bajo este marco conceptual se debe analizar las pretensiones de
la legitimada activa que ha centrado su accion en mencionar que el seiior Juez Ab Hans Kelsen
Jimenez, quien era titular del despacho que actualmente dicho despacho lo dirige la Ab Cynthia
Sanchez Solorzano que es la legitimada pasiva, se habia dictado en su auto de calificacion un
régimen de visitas que no pude ser cumplido en este momento de EMERGENCIA NACIONAL, ya
que de procederse a ejecutar el REGIMEN DE VISITAS, y se traslade a la nifia (...) se atentaria
contra DERECHO SU SALUD, LIBERTAD, Y SU INTEGRIDAD PERSONAL, que conllevaria
ademas a un atentado a su DERECHO A LA VIDA. El Art. 43, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando seniala que el “...habeas corpus tiene por objeto
proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o
restringida de libertad...’, mientras que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
establece que: ‘Asi, queda claro que el habeas corpus, en palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos representa un control judicial de las detenciones; constituyéndose en la
garantia idonea para precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través de
esta accion, la persona privada de la libertad, precisamente; cuestiona la legalidad o
constitucionalidad de tal privacion, materializada a través de sus distintas formas, a saber:
detencion, arresto, prision, desaparicion forzada, etc., asi como, el tratamiento recibido durante
la privacion de la libertad.

En tal sentido, solo en la medida que se dicte una resolucion al respecto, se habra tutelado los
derechos a la libertad, integridad personal y a la vida del o los titulares del derecho.’ (Caso N°
0398-11-EL, pagina 8 de 23); consecuentemente, es obligacion de este Tribunal Constitucional de
verificar que las condiciones en las que se lleva a cabo tal restriccion de la libertad no
constituyan amenaza o violacion al derecho a la vida o integridad fisica y la salud de (...)., ya
que podria verse afectada su integridad y salud. Con las actuaciones procesales y la prueba
practicada en la audiencia, especialmente con los certificados médicos de la INFANTE (...) que
fue presentado en la AUDIENCIA RESPECTIVA, se llega a demostrar que la INFANTE (...) se
encuentra en su ESTADO DE VULNERABILIDAD, ya que tiene una afectacion bronquial cuyo
cuadro se puede complicar por la DEFICIENCIA EN EL CUIDADO, y su respectiva ASEPSIA
PERSONAL, ya que no estaria segura por cuanto su padre pretende recogerla y llevarla sin las
medidas sanitarias que se necesitan, en razon de la EMERGENCIA SANITARIA en la que se
encuentra el pais. Es evidente una afectacion a su salud e Integridad fisica poniendo en riesgo
incluso su vida, cuanto mas considerando el agravamiento de la crisis sanitaria que experimenta
el pais, lo que abona para considerar una medida que concilie por un lado el derecho de visitas y
por otro, los derechos en riesgo como la integridad fisica, la salud y la vida de la infante,
concordante con lo serialado por la Corte Inter Americana de Derechos Humanos en los
Estandares en materia de imputados y condenados privados de libertad, que seriala: ‘..Es
Jjustamente esta vulnerabilidad que obliga al Estado a garantizar el DERECHO A SU LIBERTAD,
SALUD Y VIDA, y lo que para la Corte seria asumir una verdadera posicion de garante, esto es,
la obligacion de desplegar acciones positivas dirigidas a proteger y garantizar el derecho a la
vida y la integridad corporal de la NINA (...). Es mas la nifia (...), por su salud vulnerable y por
su edad no puede ser separada de su madre (Art. 6 DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE
LOS DERECHOS DEL NINO, que seiiala * SALVO CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES, NO
DEBERA SEPARARSE AL NINO DE CORTA EDAD DE SU MADRE...") LA JURISPRUDENCIA
LATINOAMERICANA, desde hace muchos arios, ya ha tratado sobre el HABEAS CORPUS
respecto al DERECHO DE FAMILIA y en especial sobre la TENENCIA Y REGULACION DE
VISITAS, por eso se ha dispuesto en muchos fallos la proteccion sobre las amenazas a los
derechos de los nifios y adolescentes, sobre todo el HABEAS CORPUS CONEXOS. (...) SEXTO:
DECISION: Por las consideraciones anotadas, sin que sea necesario otro andlisis, al haberse
establecido el peligro para la integridad fisica, la salud y la vida de la menor L.N.G, restringida
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de su libertad (en razon de su edad y condicion de infante) y por adecuarse la accion propuesta a
lo dispuesto en el Art.89, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el
Art43, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ADMINISTRANO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta la accion constitucional de Habeas Corpus interpuesto por la sefiora AB.
PATRICIA SOLANO HIDALGO en su calidad de PROCURADORA JUDICIAL de la seriora
GABRIELA GOLDABAUM SMITH y en aplicacion del PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR
DEL NINO, declara que EXISTE la amenaza y violacién al derecho de la integridad fisica (salud)
y vida, conexos con la libertad de la infante L.N.G asi como la violacion por conexidad de los
derechos al debido proceso, tutela efectiva, seguridad juridica y prohibicion de tortura, trato
cruel, inhumano o degradante; Derecho a la libertad de transito y locomocion (Art. 66.14
Constitucion) Los derechos CONEXOS a la integridad fisica (salud) y la vida: 1. Tutela efectiva,
Imparcial y expedita (Art.75 CRE); 2. Seguridad Juridica (Art.82 CRE); 3 Prohibicion de
Tortura, Trato Cruel, Inhumano o degradante (Art.66 num. 3 letra c¢) CRE), POR ENDE
DISPONGO: Como REPARACION INTEGRAL: 1 Dejar sin efecto el auto de calificacion de
fecha 13 de Diciembre de 2019 a la 17h02 dentro del Juicio de Visitas No. 09333-2019-01483 que
se tramita en ésta Unidad Judicial Multicompetente en la parte que dice: *“... se regula
provisionalmente visitas a favor de la niia L.N.G, los dias viernes y sabados de cada semana
desde las 14h00 hasta las 17h00, horario dentro del cual el progenitor puede llevar a la nifia a
cualquier sitio de recreacion que permita consolidar las relaciones parento-filiares entre el
progenitor y la titular del derecho, de igual forma puede llevar a la nifia al hogar del abuelo
paterno. En virtud que el accionante ha declarado que no reside en el pais, y al haber solicitado
que las visitas sean ampliadas, acorde a lo establecido en los articulos 22 y 124 del Codigo
Organico de la Niriez y Adolescencia se dispone, que el derecho de la nifia L.N.G a que sea
visitada, se extienda a los abuelos paternos, los mismo que deberdn realizarlo en el horario ya
regulado y de la forma ya determinada. Cumplido el horario de visitas, la titular del derecho debe
ser reintegrada al hogar materno...” hasta que en audiencia unica la seiiora Jueza Ab. Cinthya
Sanchez Solorzano, o quien haga sus veces, Competente, regule de forma definitiva las visitas,
acorde a los principios de legalidad, interés superior de la menor, proporcionalidad e interdiccion
a la arbitrariedad (razonabilidad) 2. Siendo la salud, integridad fisica y la vida de la infante los
derechos conexos a la libertad que se protegen, se prohibe a cualquier persona o autoridad, la
movilizacion de la menor fuera del hogar materno no contando con la presencia de la madre, sin
perjuicio del derecho del padre de visitarla donde ella reside, dejando aclarado que solo podra
asistir con las debidas medidas de bioseguridad y solo podra estar acompanado con UN abogado
patrocinador legalmente autorizado, quien asi mismo debe cumplir las medidas de bioseguridad,
con el unico fin de proteger la salud de la menor, visitas estas que serdan los dias viernes de 14h00
a 15h00 y sabados desde las 11h00 hasta las 12h00, cada 15 dias, iniciando el dia viernes 5 de
Jjunio del 2020, todo esto en consideracion de la edad, situacion sanitaria e interés superior de la
referida menor. 3. Oficiar a la DINAPEN Zona 8 para que SUSPENDA el acomparniamiento de la
ejecucion de la regulacion de visitas No. 09333-2019-01483 ordenado mediante Oficio No.
01483-2019-UJMS-Samborondon del 26 de Diciembre de 2019 suscrito por el Abg. Aurelio
Orozco, Secretario de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el canton Samborondon.
4. Disponer a la accionada que se abstenga de ordenar cualquier medida de apremio,
allanamiento, apercibimiento, coaccion o coercion judicial para la ejecucion forzosa del régimen
provisional de visitas. 5 Ordenar que la accionada o quien haga sus veces otorgue garantias
suficientes de que el hecho NO se volverd a repetir en el futuro (Art.18 LOGJYCC) (régimen de
visitas arbitrario, desproporcionado y atentatorio al interés superior de la Infante) (...)”(sic).

7.2 De fojas 131 a 144, consta copia certificada del escrito presentado por la abogada Sylka
Sanchez Campos, en calidad de Procuradora Judicial del sefior Daniel Roy-Gilchrist Noboa Azin,
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de 05 de junio del 2020, las 15h48, mediante el cual interpuso el recurso de apelacion en contra de
la sentencia emitida el 02 de junio de 2020, por el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con Samborondoén, provincia del Guayas dentro de la
Accioén Constitucional de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455.

7.3 De fojas 145 a 146, consta copias certificadas del escrito presentado por la abogada Cynthia
Johanna Sanchez Solorzano, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondon, provincia del Guayas mediante el cual interpone el recurso de apelacion de la
sentencia emitida el 02 de junio de 2020, por el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con Samborondén, provincia del Guayas dentro de la Accion
Constitucional de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455.

7.4 De fojas 147 a 148, consta copias certificadas del decreto de 18 de febrero del 2021, a las
10h21, emitido dentro de la causa No. 09333-2020-00455, suscrito por la abogada Ibarra Lamilla
Larissa, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondon,
provincia del Guayas, mediante el cual concedio los recursos de apelacion interpuestos por la
abogada Sylka Sanchez Campos, en calidad de Procuradora Judicial del sefior Daniel
Roy-Gilchrist Noboa Azin, y abogada Cynthia Johanna Sanchez Solorzano, Jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Samboronddn, provincia del Guayas, el 05 de
junio de 2020, y dispone remitir el expediente a la Sala de sorteos, para que la Corte Provincial
conozca sobre los recursos interpuestos.

7.5 A foja 149, consta copia certificada del acta de sorteo de 25 de febrero del 2021, a las 16h41,
de la causa No. 09333-2020-00455, Accion de Habeas Corpus, cuya competencia recayo en la
Sala Especializada de la Laboral de la Corte Provincial del Guayas, conformado por la doctora
Gina de Lourdes Jacome Véliz, (Ponente), doctor Jorge Whither Alejandro Lindao y doctor
Freddy Johnny Bello Sotomayor, y abogada Irma Primitiva Quiroz Paris Moreno (Secretaria),
cuyo responsable del sorteo fue el servidor judicial Jean Michael Tama Mantilla.

7.6 De fojas 861 a 884, consta copia certificada de la sentencia emitida por voto de mayoria de los
doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor y voto salvado de la
magister Ivonne Elizabeth Nuiez Figueroa, Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la Accidén de Extraordinaria de Proteccion No.
09333-2020-00455, de 18 de mayo de 2021, las 14h31, la que en su parte pertinente sefiala: “(...)
OCTAVO: CONSIDERACIONES ARGUMENTATIVAS DE LA SALA.- (...) 8.3.-) Por lo
referido, y de las alegaciones vertidas toda vez que se ha establecido que la accion de habeas
corpus fuera solicitada ante la inminente vulneracion a la salud e integridad fisica de la menor
LNG, que dicha accion la propone su tutora en la persona de su madre Gabriela Goldbaum
Smith; que a los efectos este Tribunal como también es de conocimiento publico y notorio, se
encuentra al tanto de la pandemia mundial que por la COVID 19 se ha generado y que da origen
en nuestro pais a las declarativas de estado de excepcion por parte del Presidente de la
Republica, que conforme las alegaciones vertidas, se ha establecido la correlacion cronologica
entre el estado delicado de pandemia (estado de excepcion) y los hechos de la litis de fondo y los
inconvenientes producidos en el régimen de visitas, asi como las alteraciones y desfases de salud
de la menor LNG que se encuentran sustentados de los autos de la causa, por lo cual no es
pertinente que este Tribunal ejerza ejercicio intelectivo con respecto a un régimen de visitas que
no corresponde a la materia que dirime ipso facto, y que incluso la Jueza competente de la causa
ya ha procedido a atender y resolver judicialmente como consta de los autos y como expone la
misma juzgadora, por lo que no corresponde analizar al respecto .- (...) 8.6.-) En el caso que nos
ocupa, con relacion a la apelacion que plantea la Jueza del Primer nivel en su sentencia otorga y
respeta los momentos procesales oportunos que dicta el procedimiento previsto en ley en todo
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momento, tanto asi que mediante providencia la misma Jueza apelante dicta competentemente la
disposicion judicial correspondiente del régimen de visitas, mismo que se encuentra en firme para
cumplimiento de las partes, una vez que se ha superado ademas el riesgo en cuanto a la salud de
la menor por la que en atencion a sus derechos su tutora y madre interpuso la accion de habeas
corpus, es decir, la inminente vulneracion ha cesado quedando por tanto sin efectos la motivacion
de la accion constitucional; con respecto a los inconvenientes o novedades que se den al interior
de ese régimen de visitas en firme y de obligatorio cumplimiento, seran las autoridades judiciales
de la materia los competentes a dirimir con respecto a este Régimen, y ante incumplimientos
evidentes podra la ley de la materia apoyarse en leyes ordinarias complementarias.- 8.7.-) Este
Tribunal considerando lo analizado precedentemente debe relievar que En su providencia de
fecha 27 de enero del 2021, las 09h44, la Jueza de Primer Nivel Multicompetente del Canton
Samborondon, funcionaria competente a cargo del tramite por el Régimen de Visitas a regular de
la menor LNG, emite una providencia en la que hace de forma resumida, motivada y sustentada,
el detalle cronologico del tramite ceniido al procedimiento de la materia de la causa, y en dicha
providencia que se encuentra subida en el Sistema Automatizado de Tramites Judiciales del
Ecuador —SATJE- que es de acceso y consulta publica, se encuentra que la Jueza A quo define,
analiza y resuelve respecto del régimen de visitas, tal como corresponde (...) 8.9.-) Este Tribunal,
Por las consideraciones expuestas y al tenor de lo que dispone la Constitucion de la Republica
del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la
observancia de lo previsto en el Bloque de Constitucionalidad, asi como colegido de los autos que
se ha permitido analizar y exponer en el presente caso, efectos que le permiten establecer que el
objeto de la inminente vulneracion de derecho constitucional que motivo el planteamiento de la
accion de habeas corpus, ha cesado, es procedente de igual forma dada la apelacion planteada
que la apelante no ha sido tampoco afectada en sus derechos, y que como el juzgador de primer
nivel que resuelve el habeas corpus expone no ha interferido en su accionar sino, mds bien
cumplio con lo que todas las partes de forma publica y expresa han reconocido en esta audiencia,
esto es, el interés superior del nifio; por lo establecido es pertinente y procedente, rechazar el
recurso de apelacion propuesto por la Ab. Cinthya Sanchez Solorzano, ya que atendiendo la
realidad procesal, la presente accion constitucional fenecio con la sentencia que dictaba la
regulacion de visitas definitiva, efecto que incluso fue cubierto y atendido por el Juez
constitucional de primer nivel de esta causa que nos convoca, por lo cual, es pertinente
establecer como se desprende del proceso, que no existe en la presente causa nada que resolver,
ni sobre lo que pronunciarse.- (...) NOVENQ: DECISION.- En virtud de lo antes expuesto, se
concluye que apelacion planteada no es pertinente ya que se observa de la sentencia de primer
nivel la observancia de lo previsto en la Constitucion de la Republica en sus articulos 75, 76, 82 y
89, concordante con lo que dispone la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en sus articulos 43, 44 y 45, ya que ha quedado claro de los puntos apelados que
estos se han desvanecido por la misma actuacion del apelante y por la documentacion soporte
que obra de los autos; por lo tanto, y de lo apelado en esta instancia, no se observa ni se ha
probado violacion alguna de los derechos fundamentales y constitucionales de la Jueza
apelante y recurrente, en consecuencia, este Tribunal que forma parte de la Sala Especializada
de lo Laboral, de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que actua como Juez Constitucional
Pluripersonal ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en VOTO UNANIME, resuelven: 1.- Rechazar la apelacion
planteada, al encontrarse atendido de autos lo pertinente a la apelacion y no subsistir ninguna
violacion de derecho fundamental, dejando establecido que no se ha afectado derechos de la
apelante; 2.-Se encuentra que la sentencia de Primer Nivel es motivada y fundamentada, y este
Tribunal coincide en criterio con el Juzgador de Primer Nivel que resolvio la accion de Habeas
Corpus de la que se apela en esta instancia, se confirma la misma, toda vez que el fallo atiende
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lo demandado en atinencia a los preceptos constitucionales en la forma que lo determina el Art.
89 de la Constitucion de la Republica; y, 43 y 44 de la Ley Orgdnica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional; 2.- Se rechaza el recurso de apelacion planteado por
haber sido atendidos del proceso y de sus autos los aspectos pretendidos; 3.- A las partes se les
instruye observen el cumplimiento de la sentencia de Primer Nivel; 4.- Ejecutoriada que sea la
presente sentencia, por secretaria, en forma inmediata, se cumplird con lo dispuesto en ley.- (...)”

7.7 De fojas 932 a 946, consta copia certificada de la sentencia de 15 de noviembre de 2023,
emitida dentro de la Accion Extraordinaria de Protecciéon No. 2701-21-EP, por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador, de la cual se desprende lo siguiente: “(...)

72. De lo anterior se desprende que, la Corte Provincial, si bien no modifico el régimen de visitas
establecido por la autoridad judicial competente dentro de dicho proceso, ratifico la decision de
la Unidad Judicial de Samborondon de aceptar la accion de hdbeas corpus que, entre sus
medidas, dispuso la modificacion del régimen provisional de visitas para L.N.G. Este analisis
implico mantener la decision de primera instancia de dejar sin efecto la medida dispuesta en el
auto de 13 de diciembre de 2019 por la autoridad judicial de Familia, Nitiez y Adolescencia,
quedando asi en firme. Es decir, con la decision de la Corte Provincial, se permitio que, mediante
la accion de hdabeas corpus se modifique un asunto que, de conformidad con las normas que
regulan el régimen de visitas, debia ser atendido mediante otra esfera del Derecho.

73. De las pretensiones de la demanda, se advierte que aquellas no se encontraban acorde al
objeto de la garantia, y tampoco se la interpuso con el proposito de alcanzar alguna de las
finalidades para las que el habeas corpus fue diseiado, tal como se senialo en el parrafo 67
supra. Por el contrario, se observa con claridad del parrafo 68 supra, que la accion de habeas
corpus fue presentada con el proposito de modificar el régimen de visitas provisional dictado el
13 de diciembre de 2019 argumentando que este ponia en riesgo los derechos a la vida, la
integridad personal y la salud de la nifia. Tanto es asi que el juez de primera instancia analizo
‘las pretensiones de la legitimada activa’ respecto del ‘auto de calificacion [de] un régimen de
visitas que no puede ser cumplido’. Es decir, la demanda no se ajustaba al objeto de la garantia
dispuesto en los articulos 89 de la Constitucion, 43 de la LOGJCC ni a la jurisprudencia de esta
Corte. En otras palabras, no se perseguia la recuperacion de la libertad de L.N.G., ni la
proteccion de sus derechos como una persona a quien se le haya restringido su libertad.

(..)

8. Declaratoria Jurisdiccional Previa

87.- A través de esta decision, la Corte declaro que las actuaciones de la jueza Gina de Lourdes
Jacome Véliz (‘jueza de la Corte Provincial’) y, del juez Freddy Johnny Bello Sotomayor (en
conjunto, ‘jueces de la Corte Provincial’) conllevaron la violacion del derecho a la seguridad
juridica en tanto se desnaturalizo la garantia jurisdiccional de hdabeas corpus. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (‘COFJ’),
estas conductas podrian configurar la infraccion de intervenir en las causas con dolo, error
inexcusable y/o manifiesta negligencia.

(..)

8.2. Conducta judicial de los jueces de la Corte Provincial
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94. De la actuacion de los jueces de la Corte Provincial, este Organismo identifica que la
conducta a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable es la desnaturalizacion
de la garantia jurisdiccional de habeas corpus al ratificar la decision del juez de la Unidad
Judicial de Samborondon de dejar sin efecto y modificar, en su lugar, el auto de régimen de visitas
provisional dispuesto en el proceso de régimen de visitas 2.

95. En consecuencia, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ; La conducta de los
jueces de la Corte Provincial en la accion de hdabeas corpus, que ratificaron la decision de
primera instancia de dejar sin efecto y modificar un régimen de visitas provisional dictado en el
proceso de régimen de visitas 2 puede ser constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable?(...)

8.2.2. Determinacion de la existencia de la infraccion de error inexcusable

105. Sobre la base del articulo 109 numeral 7 del COFJ, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes tres clementos:
(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas: y, (3) el daiio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o
(3.3) a terceros. El cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion.

8.2.3. Cuestion 1. - ;Existio error judicial?

106. En atencion al objeto de la accion de habeas corpus establecido en el articulo 89 de la
Constitucion y los articulos 43 y siguientes de la LOGJCC, es una garantia jurisdiccional que
puede proponerse para recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima; asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de las personas privadas o restringidas de libertad.

107. Adicionalmente, y tal como se indico en el parrafo 67 supra, la accion de habeas corpus
cumple con varios fines, ademas de la finalidad restaurativa, que consiste en recuperar la
libertad de quien hubiese sido privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. Es decir,
puede cumplir con una finalidad correctiva (orientada a proteger la vida, integridad fisica y otros
derechos conexos); cumplir con una finalidad reparativa (orientada a resarcir el daiio de
vulneracion de derechos constitucionales ocurridos durante la privacion de libertad); o cumplir
con una finalidad preventiva (orientada a evitar que se consolide la vulneracion a los derechos a
la vida, integridad fisica y otros derechos conexos). De manera que, la Constitucion y la LOGICC
regulan y limitan la competencia material de las autoridades judiciales que conocen acciones de
habeas corpus al objeto y fin de esta garantia jurisdiccional.

108. Como se determino en los parrafos 72 y 73 de esta sentencia, los jueces de la Corte
Provincial si bien no modificaron el régimen de visitas establecido por la autoridad judicial
competente dentro del proceso de régimen de visitas 2, ratificaron la decision de la Unidad
Judicial de Samborondon que, entre sus medidas, dispuso la modificacion del régimen provisional
de visitas para L.N.G. hasta que se determine uno definitivo. Este andlisis implico mantener la
decision de la Unidad Judicial de dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 13 de
diciembre de 2019 por la autoridad judicial de Familia y Nifniez. Con ello, los jueces de la Corte
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Provincial ratificaron la desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional al desconocer su
objeto, previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC.

109. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente es claro
que, conforme la Constitucion, la LOGICC y la jurisprudencia de esta Corte, el objeto del habeas
corpus no es la modificacion de un régimen provisional de visitas. Bajo ninguna circunstancia
cabria la justificacion de la jueza de la Corte Provincial de que la presente garantia se otorgo
con el fin de ‘que el progenitor pueda ver’ a su hija. Pues para ello, existen las vias pertinentes.

110. Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas por parte de los jueces de la Corte Provincial, con lo cual se cumple el elemento (1) en el
supuesto (1.1) identificado en el parrafo 105 supra.

8.2.4. Cuestion 2.- El error judicial, jes de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

111. En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 105 supra, la Corte considera que la
desnaturalizacion del habeas corpus fue grave, pues no existe justificacion razonable — sobre la
base del objeto de la accion de habeas corpus, reconocido en los articulos 89 de la Constitucion y
43 de la LOGJCC- para haber dejado sin efecto y modificado una disposicion de una autoridad
competente en un proceso de familia y nifiez en la cual se dispuso un régimen de visitas
provisional. Asi, la Corte estima que la ratificacion de la decision de primera instancia fue grave
por las siguientes razones:

112. No se puede considerar razonable, bajo ningun criterio, la aplicacion de las disposiciones
que regulan la accion de habeas corpus para modificar un régimen de visitas, contrario a lo que
sostiene la jueza de la Corte Provincial en su informe de descargo. Tal como se indico en el
parrafo 76 supra, la autoridad judicial competente para resolver el régimen de visitas es un juez
especializado de Familia, Mujer, Nitiez y Adolescencia, quien tomard las medidas necesarias
para que los NNA gocen del derecho que tienen de recibir las visitas de las personas a las cuales
se les ha concedido un régimen para el efecto.

113. La manera en que los jueces de la Corte Provincial interpretaron y aplicaron el articulo 43
de la LOGJCC al ratificar la decision de primera instancia se halla marcadamente separada de
sus competencias como jueces constitucionales. Sus actuaciones fueron claramente arbitrarias y
no pueden considerarse como producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan el habeas corpus.

114. Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la
Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la aplicacion del habeas corpus. En consecuencia, se cumple
el elemento (2) identificado en el parrafo 105 supra.

8.2.5. Cuestion 3.- El error judicial, ;generé un daiio significativo a la administracion de
Jjusticia, a los justiciables o a terceros?

115. En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 105 supra, esta Corte considera que el
error judicial en el que incurrieron los jueces de la Corte Provincial genero un dario grave y
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significativo, tanto para la administracion de justicia como para el accionante de la accion
extraordinaria de proteccion.

116. Sobre el dario a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 105 supra, la
Corte ha establecido que este conlleva una "afectacion trascendente a los fines que persigue la
referida administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para ratificar la decision
del juez de primera instancia de resolver un régimen de visitas, afecté uno de los fines que
persigue la administracion de justicia.

117. En materia de privaciones o restricciones ilegales o arbitrarias de la libertad, la
administracion de justicia busca, mediante el habeas corpus, proteger los derechos a la libertad
de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como para
proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de las personas privadas o
restringidas de libertad. De modo que, al haber ratificado la decision de modificar el régimen de
visitas dispuesto por la jueza de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia en el proceso de régimen
de visitas 2, se afecto el fin perseguido con dicha garantia, pues no fue utilizada para los
objetivos previstos en el articulo 43 de la LOGJCC.

118. Aquello también tuvo un resultado dafioso que fue grave y significativo para el accionante,
al modificar un régimen de visitas provisional dictado por la autoridad judicial competente de
Familia y Nifiez y con ello, dejando en situacion de incertidumbre la ejecucion del régimen de
visitas provisional dispuesto en el proceso de régimen de visitas 2. Como, consecuencia de esta
actuacion, el accionante se vio en la necesidad de iniciar un nuevo proceso —accion
extraordinaria de proteccion— que le permita cuestionar la modificacion arbitraria del régimen
de visitas.

119. Por estas razones, la Corte verifica que el error judicial causo un danio significativo y grave
a la administracion de justicia y a terceros, y se cumple el clemento (3) en los supuestos (3.1) y
(3.3) senialados en el pdarrafo 105 supra.

120. A partir de estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial
de Gina de Lourdes Lopez Véliz y de Freddy Johnny Bello Sotomayor jueces de la Corte
Provincial quienes conocieron el recurso de apelacion dentro de la accion de habeas corpus, es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable, siendo necesario que la Corte lo
declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su
eventual sancion.

121. Es preciso recalcar que la declaratoria judicial previa constituye un pronunciamiento sobre
la existencia de infraccion "mas no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la
sancion que corresponda al servidor o servidora judicial”. En tal virtud, corresponderd al
Consejo de la Judicatura, en el sumario administrativo que lleve adelante, realizar otras
valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razon de la
conducta ejecutada por cada juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, el
desempeiio del funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.

122. Finalmente, segun lo dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion jurisdiccional
previa de existencia de error inexcusable es unica e inapelable,” constituye condicion suficiente
para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario administrativo y, las razones expuestas
para emitirla constituyen precedentes obligatorios para todo el sistema de administracion de
Jjusticia constitucional.
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9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

Aceptar la accion de proteccion 2701-21-EP(...)

4. Respecto de la actuacion de Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor,
Jjueces de la Corte Provincial, dispone:

Declarar que Gina de Lourdes Jacome Veliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, jueces de la Corte
Provincial, Incurrieron en error inexcusable al confirmar la decision dictada por el juez de la
Unidad Judicial de Samborondon dentro de la accion de habeas corpus, mediante la que se dejo
sin efecto el régimen de visitas (...)".

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la
Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al
concretar el principio de legalidad”

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningin servidor publico estara exento de responsabilidades por
los actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233
de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “Ninguna servidora ni servidor
publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, o por sus omisiones, y serdan responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.”

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicid en contra de los doctores Gina de
Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones como Jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al considerar que
dentro de la Causa Constitucional No. 09333-2020-00455, habrian incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
esto es, “(...) Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con
(...) error inexcusable”; por cuanto dentro de la Accion de Habeas Corpus No. 0933-2020-00455
emitieron la sentencia de 18 de mayo de 2021, en la cual presuntamente se vulnero el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al
confirmar la decision dictada por el Juez de la Unidad Judicial Mutlicompetente con sede en el
canton Samborondon, Provincia del Guayas, dentro de la referida accion constitucional, mediante
la cual se dejo sin efecto un régimen de visitas.

En este contexto, de las pruebas constantes en el expediente disciplinario se desprende que el
abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
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el canton Samboronddn, provincia del Guayas, dentro de la mencionada Accion Constitucional de
Hébeas Corpus; el 02 de junio de 2020 dictd sentencia, en la cual, bajo el argumento de que el
régimen de visitas que se pretende ejecutar, puede atentar contra la integridad fisica, la libertad y
el derecho a la salud de la infante de un (1) afio de edad, resolvio dejar sin efecto el auto de
calificacion de 13 de diciembre de 2019, las 17h02, emitido dentro del juicio de visitas No.
09333-2019-01483 y prohibi6 a cualquier persona o autoridad, la movilizacion de la menor fuera
del hogar materno cuando no se cuente con la presencia de la madre.

Posteriormente, el 05 de junio de 2020, la abogada Sylka Sanchez Campos, en calidad de
Procuradora Judicial del sefior Daniel Roy-Gilchrist Noboa Azin, y la abogada Cynthia Johanna
Sanchez Solorzano, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondén, provincia del Guayas, interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia
emitida el 02 de junio de 2020, por el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con Samboronddn, provincia del Guayas; por lo que, el 18 de febrero
del 2021, a las 10h21, la abogada Ibarra Lamilla Larissa, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Samborondén, provincia del Guayas, concedio el recurso
de apelacion y remiti6 el proceso al Superior.

De esta manera, el 25 de febrero de 2021, a las 16h41, la Causa de Habeas Corpus No.
09333-2020-00455, recay6 para conocimiento de los Jueces de la Sala Especializada de la Laboral
de la Corte Provincial del Guayas, conformado por la abogada Gina de Lourdes Jacome Véliz,
(Ponente), abogado Jorge Whither Alejandro Lindao y abogado Freddy Johnny Bello Sotomayor;
y, abogada Irma Primitiva Quiroz Paris Moreno (Secretaria), cuyo responsable del sorteo fue el
servidor judicial Jean Michael Tama Mantilla.

En este sentido, el 18 de mayo de 2021, las 14h31, mediante voto de mayoria de los abogados
Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor y voto salvado de la magister
Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la Accion de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455,
emitieron la correspondiente resolucion, mediante la cual ratificaron la sentencia de 02 de junio de
2020, emitida por el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con Samborondén, provincia del Guayas, ante la inminente vulneracion a la
salud e integridad fisica de la infante.

Finalmente, el 15 de noviembre de 2023, dentro de la Accidén Extraordinaria de Proteccién No.
2701-21-EP, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, emitid la correspondiente sentencia,
en la cual se observa lo siguiente: “(...)

72. De lo anterior se desprende que, la Corte Provincial, si bien no modifico el régimen de visitas
establecido por la autoridad judicial competente dentro de dicho proceso, ratifico la decision de
la Unidad Judicial de Samborondon de aceptar la accion de hdbeas corpus que, entre sus
medidas, dispuso la modificacion del régimen provisional de visitas para L.N.G. Este analisis
implico mantener la decision de primera instancia de dejar sin efecto la medida dispuesta en el
auto de 13 de diciembre de 2019 por la autoridad judicial de Familia, Niriez y Adolescencia,
quedando asi en firme. Es decir, con la decision de la Corte Provincial, se permitio que, mediante
la accion de habeas corpus se modifique un asunto que, de conformidad con las normas que
regulan el régimen de visitas, debia ser atendido mediante otra esfera del Derecho.

73. De las pretensiones de la demanda, se advierte que aquellas no se encontraban acorde al
objeto de la garantia, y tampoco se la interpuso con el propdsito de alcanzar alguna de las
finalidades para las que el hdabeas corpus fue disefiado, tal como se serialo en el parrafo 67
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supra. Por el contrario, se observa con claridad del parrafo 68 supra, que la accion de habeas
corpus fue presentada con el proposito de modificar el régimen de visitas provisional dictado el
13 de diciembre de 2019 argumentando que este ponia en riesgo los derechos a la vida, la
integridad personal y la salud de la nifia. Tanto es asi que el juez de primera instancia analizo
‘las pretensiones de la legitimada activa’ respecto del ‘auto de calificacion [de] un régimen de
visitas que no puede ser cumplido’. Es decir, la demanda no se ajustaba al objeto de la garantia
dispuesto en los articulos 89 de la Constitucion, 43 de la LOGJCC ni a la jurisprudencia de esta
Corte. En otras palabras, no se perseguia la recuperacion de la libertad de L.N.G., ni la
proteccion de sus derechos como una persona a quien se le haya restringido su libertad.

8. Declaratoria Jurisdiccional Previa (...)
8.2. Conducta judicial de los jueces de la Corte Provincial

94. De la actuacion de los jueces de la Corte Provincial, este Organismo identifica que la
conducta a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable es la desnaturalizacion
de la garantia jurisdiccional de habeas corpus al ratificar la decision del juez de la Unidad
Judicial de Samborondon de dejar sin efecto y modificar, en su lugar, el auto de régimen de visitas
provisional dispuesto en el proceso de régimen de visitas 2.

95. En consecuencia, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ; La conducta de los
jueces de la Corte Provincial en la accion de habeas corpus, que ratificaron la decision de
primera instancia de dejar sin efecto y modificar un régimen de visitas provisional dictado en el
proceso de régimen de visitas 2 puede ser constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable?(...)”

8.2.2. Determinacion de la existencia de la infraccion de error inexcusable

105. Sobre la base del articulo 109 numeral 7del COFI, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes tres clementos:
(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas: y, (3) el daiio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o
(3.3) a terceros. El cumplimiento de estos requisitos se analiza a continuacion.

8.2.3. Cuestion 1. - ;Existio error judicial?

106. En atencion al objeto de la accion de habeas corpus establecido en el articulo 89 de la
Constitucion y los articulos 43 y siguientes de la LOGJCC, es una garantia jurisdiccional que
puede proponerse para recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima; asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de las personas privadas o restringidas de libertad.

107. Adicionalmente, y tal como se indico en el parrafo 67 supra, la accion de habeas corpus
cumple con varios fines, ademas de la finalidad restaurativa, que consiste en recuperar la
libertad de quien hubiese sido privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. Es decir,
puede cumplir con una finalidad correctiva (orientada a proteger la vida, integridad fisica y otros
derechos conexos); cumplir con una finalidad reparativa (orientada a resarcir el daiio de
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vulneracion de derechos constitucionales ocurridos durante la privacion de libertad); o cumplir
con una finalidad preventiva (orientada a evitar que se consolide la vulneracion a los derechos a
la vida, integridad fisica y otros derechos conexos). De manera que, la Constitucion y la LOGICC
regulan y limitan la competencia material de las autoridades judiciales que conocen acciones de
habeas corpus al objeto y fin de esta garantia jurisdiccional.

108. Como se determino en los parrafos 72 y 73 de esta sentencia, los jueces de la Corte
Provincial si bien no modificaron el régimen de visitas establecido por la autoridad judicial
competente dentro del proceso de régimen de visitas 2, ratificaron la decision de la Unidad
Judicial de Samborondon que, entre sus medidas, dispuso la modificacion del régimen provisional
de visitas para L.N.G. hasta que se determine uno definitivo. Este andlisis implico mantener la
decision de la Unidad Judicial de dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 13 de
diciembre de 2019 por la autoridad judicial de Familia y Nifiez. Con ello, los jueces de la Corte
Provincial ratificaron la desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional al desconocer su
objeto, previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC.

109. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente. es claro
que, conforme la Constitucion, la LOGICC y la jurisprudencia de esta Corte, el objeto del hdabeas
corpus no es la modificacion de un régimen provisional de visitas. Bajo ninguna circunstancia
cabria la justificacion de la jueza de la Corte Provincial de que la presente garantia se otorgo
con el fin de ‘que el progenitor pueda ver’ a su hija. Pues para ello, existen las vias pertinentes.

110. Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas por parte de los jueces de la Corte Provincial, con lo cual se cumple el elemento (1) en el
supuesto (1.1) identificado en el parrafo 105 supra.

8.2.4. Cuestion 2.- El error judicial, jes de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

111. En cuanto al elemento (2) identificado en el parrafo 105 supra, la Corte considera que la
desnaturalizacion del hdbeas corpus fue grave, pues no existe justificacion razonable — sobre la
base del objeto de la accion de habeas corpus, reconocido en los articulos 89 de la Constitucion y
43 de la LOGJCC- para haber dejado sin efecto y modificado una disposicion de una autoridad
competente en un proceso de familia y nifiez en la cual se dispuso un régimen de visitas
provisional. Asi, la Corte estima que la ratificacion de la decision de primera instancia fue grave
por las siguientes razones:

112. No se puede considerar razonable, bajo ningun criterio, la aplicacion de las disposiciones
que regulan la accion de habeas corpus para modificar un régimen de visitas, contrario a lo que
sostiene la jueza de la Corte Provincial en su informe de descargo. Tal como se indico en el
parrafo 76 supra, la autoridad judicial competente para resolver el régimen de visitas es un juez
especializado de Familia, Mujer, Nitiez y Adolescencia, quien tomarad las medidas necesarias
para que los NNA gocen del derecho que tienen de recibir las visitas de las personas a las cuales
se les ha concedido un régimen para el efecto.

113. La manera en que los jueces de la Corte Provincial interpretaron y aplicaron el articulo 43
de la LOGJCC al ratificar la decision de primera instancia se halla marcadamente separada de
sus competencias como jueces constitucionales. Sus actuaciones fueron claramente arbitrarias y
no pueden considerarse como producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan el habeas corpus.
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114. Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la
Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la aplicacion del habeas corpus. En consecuencia, se cumple
el elemento (2) identificado en el parrafo 105 supra.

8.2.5. Cuestion 3.- El error judicial, ;genero un daiio significativo a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros?

115. En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 105 supra, esta Corte considera que el
error judicial en el que incurrieron los jueces de la Corte Provincial genero un daiio grave y
significativo, tanto para la administracion de justicia como para el accionante de la accion
extraordinaria de proteccion.

116. Sobre el daiio a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 105 supra, la
Corte ha establecido que este conlleva una "afectacion trascendente a los fines que persigue la
referida administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para ratificar la decision
del juez de primera instancia de resolver un régimen de visitas, afectéo uno de los fines que
persigue la administracion de justicia.

117. En materia de privaciones o restricciones ilegales o arbitrarias de la libertad, la
administracion de justicia busca, mediante el habeas corpus, proteger los derechos a la libertad
de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima,; asi como para
proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de las personas privadas o
restringidas de libertad. De modo que, al haber ratificado la decision de modificar el régimen de
visitas dispuesto por la jueza de Familia, Mujer, Niriez y Adolescencia en el proceso de régimen
de visitas 2, se afecto el fin perseguido con dicha garantia, pues no fue utilizada para los
objetivos previstos en el articulo 43 de la LOGJCC.

118. Aquello también tuvo un resultado danioso que fue grave y significativo para el accionante,
al modificar un régimen de visitas provisional dictado por la autoridad judicial competente de
Familia y Nifiez y con ello, dejando en situacion de incertidumbre la ejecucion del régimen de
visitas provisional dispuesto en el proceso de régimen de visitas 2. Como, consecuencia de esta
actuacion, el accionante se vio en la necesidad de iniciar un nuevo proceso —accion
extraordinaria de proteccion— que le permita cuestionar la modificacion arbitraria del régimen
de visitas.

119. Por estas razones, la Corte verifica que el error judicial causo un dano significativo y grave
a la administracion de justicia y a terceros, y se cumple el clemento (3) en los supuestos (3.1) y
(3.3) sefialados en el parrafo 105 supra.

120. A partir de estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial
de Gina de Lourdes Lopez Véliz y de Freddy Johnny Bello Sotomayor jueces de la Corte
Provincial quienes conocieron el recurso de apelacion dentro de la accion de habeas corpus, es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable, siendo necesario que la Corte lo
declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su
eventual sancion.

121. Es preciso recalcar que la declaratoria judicial previa constituye un pronunciamiento sobre

la existencia de infraccion "mas no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la
sancion que corresponda al servidor o servidora judicial”. En tal virtud, correspondera al
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Consejo de la Judicatura, en el sumario administrativo que lleve adelante, realizar otras
valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razon de la
conducta ejecutada por cada juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, el
desemperio del funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.

122. Finalmente, segun lo dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion jurisdiccional
previa de existencia de error inexcusable es unica e inapelable,’ constituye condicion suficiente
para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario administrativo y, las razones expuestas
para emitirla constituyen precedentes obligatorios para todo el sistema de administracion de
Jjusticia constitucional. (...)".

Con base en dichos argumento los sefiores Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador,
resolvieron declarar que los doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello
Sotomayor, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, incurrieron en error inexcusable al confirmar la decision dictada
el 02 de junio de 2020, por el abogado John Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con Samboronddn, provincia del Guayas dentro de la Accién Constitucional de
Haébeas Corpus No. 09333-2020-00455.

De acuerdo al anlisis realizado la actuacién de los doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y
Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, si bien no modifico el régimen de visitas
establecido por la autoridad judicial competente dentro de dicho proceso, ratificé la decision de la
Unidad Judicial de Samborondon de aceptar la accion de habeas corpus que, entre sus medidas,
dispuso la modificacion del régimen provisional de visitas para la infante. Este analisis implico
mantener la decision de primera instancia de dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 13
de diciembre de 2019, por la autoridad judicial de Familia, Nifez y Adolescencia, quedando asi en
firme. Es decir, con la decision de los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, se
permitié6 que mediante la acciéon de habeas corpus se modifique un asunto que, de conformidad
con las normas que regulan el régimen de visitas, debia ser atendido mediante otra esfera del
Derecho.

De las pretensiones de la demanda, se advierte que aquellas no se encontraban acorde al objeto de
la garantia, y tampoco se la interpuso con el propoésito de alcanzar alguna de las finalidades para
las que el habeas corpus fue disefiado; por el contrario, se observa que la accion de habeas corpus
fue presentada con el proposito de modificar el régimen de visitas provisional dictado el 13 de
diciembre de 2019, argumentando que este ponia en riesgo los derechos a la vida, la integridad
personal y la salud de la nifia. Tanto es asi que el Juez de primera instancia analizé “las
pretensiones de la legitimada activa” respecto del auto de calificacion de un régimen de visitas
que no puede ser cumplido. Es decir, la demanda no se ajustaba al objeto de la garantia dispuesta
en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 43 de la Ley Organica de
Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional del Ecuador, ni a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador. En otras palabras, no se perseguia la recuperacion de la libertad de la
nifia, ni la proteccion de sus derechos como una persona a quien se le haya restringido su libertad.

Adicionalmente, se observa que las medidas de reparacion ratificadas no se ajustan a los fines del
habeas corpus en tanto, esta garantia no estaba destinada a recuperar la libertad, corregir las
condiciones de privacion de libertad, ni prevenir la vulneracion de derechos de una persona
privada de libertad. Por el contrario, se encaminaron, a dejar sin efecto el auto expedido por la
autoridad judicial competente de Familia, Nifiez y Adolescencia dentro del proceso de régimen de
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visitas; y con ello, ratificar la decision de modificar la decision de modificar el régimen de visitas
provisional hasta que se dicte el definitivo.

La Corte Constitucional del Ecuador no desconoce que podrian darse escenarios en el campo de
familia y nifiez en los cuales el habeas corpus sea la figura idonea para cesar una privacion
injustificada de libertad, como por ejemplo, cuando exista una privacion de libertad dictada como
resultado de la medida de apremio, esta se ordene sin un tiempo determinado y sin verificar si esta
es la medida mas adecuada en atencion al interés superior de los nifios.

En relacion a cuestiones vinculadas con la salud e integridad fisica de los nifios, asi como factores
externos como en el presente caso fue la pandemia, pueden tener un impacto en los derechos de
los nifios que se encuentran bajo un régimen de visitas. Sin embargo, tales asuntos pueden
discutirse en el marco de la propia regulacion del régimen de visita. De esta manera, la autoridad
judicial competente para resolver dicho régimen de visitas es un juez especializado de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia, quien es el responsable de tomar las medidas necesarias
dependiendo del caso para que el infante se desarrolle en un ambiente familiar sano y permitir el
ejercicio de su derecho a recibir visitas de quienes se les ha concedido un régimen para el efecto.

Por eso, la Constitucion de la Republica del Ecuador, las leyes, asi como las instituciones que
regulan los temas relacionados con nifiez y adolescencia, estan disefiados de una manera que se
puedan manejar los diversos escenarios de un modo flexible para atender las necesidades de los
nifios corregir las fallas que se presenten; y de esta manera, evitar, en la medida de lo posible, que
sus derechos se vean afectados a fin de garantizar el interés superior.

En este sentido, segun los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, el analisis y decision por
parte de la Corte Provincial debi6 cefiirse a los limites que la Constitucion de la Republica del
Ecaudor, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, prevén para la accion de habeas corpus.
Esto significa que, debieron examinar los hechos concretos para constatar si existid o no, una
privacion de libertad y, de encontrarla, actuar de conformidad a lo que dispone el ordenamiento
juridico. A pesar de aquello, los jueces de la Corte Provincial inobservaron el objeto de la referida
garantia jurisdiccional contenida en los articulos 43 y 45 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por otro lado, en el caso de que haya existido una presunta vulneracion o amenaza de vulneracion
de derechos de la nifia, debia ser atendida a través de la justicia ordinaria y especializada, puesto
que lo que se buscaba solucionar era el tiempo compartido de la nifia con su padre.

Por lo tanto, al aceptar una garantia como el habeas corpus para modificar un régimen de visitas
traecria como consecuencia inobservar su propodsito y, por ende, provocar su evidente
desnaturalizacion, sin tomar en consideracion las afectaciones desmedidas a las que la nifa se
veria expuesta, como no poder disfrutar de la convivencia familiar.

En consecuencia, se considera que, al haber dejado sin efecto y cambiado una medida dispuesta
por un juez que actud en el marco de la materia de Familia, Nifiez y Adolescencia, a través de la
accion de habeas corpus, los jueces de la Corte Provincial inobservaron el contenido en el articulo
89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 43 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y, en consecuencia, desconocieron el objeto,
los limites y la naturaleza de esta garantia.
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Con los antecedentes expuestos, es evidente que los jueces de la Corte Provincial que conocieron
y ratificaron la decision de primera instancia, en la que se conocid y resolvid el habeas corpus,
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional al utilizarla para un fin distinto al que establece el
disefio constitucional. Esto es, al mantener sin efecto una medida dictada en un proceso de
régimen de visitas.

Con lo cual, se establece que la desnaturalizacién de la Accion de Hébeas Corpus generd una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica del accionante, conforme lo han expuesto los
jueces de la Corte Constitucional del Ecuador.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecaudor ha sefialado sobre el error inexcusable en
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “64. En cuanto al error inexcusable, este
constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial
puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el
egjercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis.
Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial
sino también del Estado. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es danino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
Justiciables o a terceros. 65. El elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave
equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza
al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la
ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia. En el caso
ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes de esta infraccion no solo a los jueces o
tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos por sus actuaciones judiciales en una
causa (...) 67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una
equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones
Juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa
Jjudicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar
conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia,
este enfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision
contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa (...)"; en este sentido, se evidencia por parte de los Jueces sumariados un
incumplimiento de sus deberes funcionales entendidos como “(i) el cumplimiento estricto de las
funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii)
garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales.

Ademas, se ha sefialado que ‘“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento
capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber
funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del
legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias”.

Consecuentemente, el error en que incurrieron los servidores judiciales sumariados dentro de la
Accion de Habeas Corpus No. 09333-2020-00455, al haber ratificado la decision de 02 de junio
de 2020, emitida por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con Samborondon, provincia
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del Guayas, en la que dejo sin efecto el régimen de visitas dispuesto por la autoridad competente,
evidencia un incumplimiento del principio de responsabilidad consagrado en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes como funcionarios judiciales,
todo lo cual denota que han incurrido en la infraccion disciplinaria de error inexcusable contenida
en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por lo que es
pertinente imponerle la sancion de destitucion.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra de los doctores Gina
de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones como Jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, es pertinente
conocer lo previsto en el articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala:
“La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la
o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la gravedad de la falta
disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de
defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la
infraccion.”

8.1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario se tiene que, mediante
sentencia de 15 de noviembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de
la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 2701-21-EP, en su parte pertinente sefialaron: “(...) 8.
Declaratoria Jurisdiccional Previa (...)”

8.2.2. Determinacion de la existencia de la infraccion de error inexcusable (...)”
8.2.3. Cuestion 1. - ;Existio error judicial?

106. En atencion al objeto de la accion de hdbeas corpus establecido en el articulo 89 de la
Constitucion y los articulos 43 y siguientes de la LOGJCC, es una garantia jurisdiccional que
puede proponerse para recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de las personas privadas o restringidas de libertad.

107. Adicionalmente, y tal como se indico en el parrafo 67 supra, la accion de habeas corpus
cumple con varios fines, ademas de la finalidad restaurativa, que consiste en recuperar la
libertad de quien hubiese sido privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima. Es decir,
puede cumplir con una finalidad correctiva (orientada a proteger la vida, integridad fisica y otros
derechos conexos); cumplir con una finalidad reparativa (orientada a resarcir el daiio de
vulneracion de derechos constitucionales ocurridos durante la privacion de libertad), o cumplir
con una finalidad preventiva (orientada a evitar que se consolide la vulneracion a los derechos a
la vida, integridad fisica y otros derechos conexos). De manera que, la Constitucion y la LOGICC
regulan y limitan la competencia material de las autoridades judiciales que conocen acciones de
habeas corpus al objeto y fin de esta garantia jurisdiccional.

108. Como se determino en los parrafos 72 y 73 de esta sentencia, los jueces de la Corte
Provincial si bien no modificaron el régimen de visitas establecido por la autoridad judicial
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competente dentro del proceso de régimen de visitas 2, ratificaron la decision de la Unidad
Judicial de Samborondon que, entre sus medidas, dispuso la modificacion del régimen provisional
de visitas para L.N.G. hasta que se determine uno definitivo. Este andlisis implico mantener la
decision de la Unidad Judicial de dejar sin efecto la medida dispuesta en el auto de 13 de
diciembre de 2019 por la autoridad judicial de Familia y Niriez. Con ello, los jueces de la Corte
Provincial ratificaron la desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional al desconocer su
objeto, previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC.

109. Esta equivocacion es inaceptable e incontestable, pues como se apunto previamente. es claro
que, conforme la Constitucion, la LOGICC y la jurisprudencia de esta Corte, el objeto del habeas
corpus no es la modificacion de un régimen provisional de visitas. Bajo ninguna circunstancia
cabria la justificacion de la jueza de la Corte Provincial de que la presente garantia se otorgo
con el fin de ‘que el progenitor pueda ver’ a su hija. Pues para ello, existen las vias pertinentes.

110. Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas por parte de los jueces de la Corte Provincial, con lo cual se cumple el elemento (1) en el
supuesto (1.1) identificado en el parrafo 105 supra.(...)

119. Por estas razones, la Corte verifica que el ervor judicial causé un dario significativo y grave
a la administracion de justicia y a terceros, y se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y
(3.3) sefialados en el parrafo 105 supra.

120. A partir de estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial
de Gina de Lourdes Lopez Véliz y de Freddy Johnny Bello Sotomayor jueces de la Corte
Provincial quienes conocieron el recurso de apelacion dentro de la accion de habeas corpus, es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable, siendo necesario que la Corte lo
declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su
eventual sancion.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

Aceptar la accion de proteccion 2701-21-EP (...)”

4. Respecto de la actuacion de Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor,
Jjueces de la Corte Provincial, dispone:

Declarar que Gina de Lourdes Jacome Veliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, jueces de la Corte
Provincial, Incurrieron en error inexcusable al confirmar la decision dictada por el juez de la
Unidad Judicial de Samborondon dentro de la accion de habeas corpus, mediante la que se dejo
sin efecto el régimen de visitas. (...)".

De conformidad con lo sefialado en el texto trascrito se determina que, en el presente caso, existe
la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, emitida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador; razén por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados
por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de
2020.
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8.2. Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
senald: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por
ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.
En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la

9

suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 964, del expediente consta copia certificada de la accion de personal No.
15125-DNTH-2015-SBS de 09 de noviembre de 2015, mediante la cual se nombro a la abogada
Gina de Lourdes Jacome V¢éliz, como Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

A foja 967, del expediente consta copia certificada de la accion de personal No.
7060-DNTH-2016-CIP de 28 de julio de 2016, mediante la cual se nombré al abogado Freddy
Johnny Bello Sotomayor como Juez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

Bajo este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados en su calidad de Jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, cuentan con una trayectoria laboral amplia en la
Funcion Judicial y conocen la materia Constitucional.

Por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario
fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos, asimismo, se puede comprobar que la
trayectoria de los sumariados les permitia determinar de manera clara y precisa que dentro de
una Accion de Habeas Corpus no se podia modificar un régimen de visitas.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias atenuantes
a su actuacion, tal como incluso lo han reconocido los Jueces de la Corte Constitucional del
Ecuador, en su sentencia emitida el 15 de noviembre de 2023, en la que calificaron la actuacion
de los sumariados como error inexcusable.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:
“68. En cuanto al caracter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de justicia. No obstante, y
conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de “los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision”, lo
cual incluye a los justiciables o a terceros”.

De conformidad con lo manifestado por los jueces del Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante sentencia de 15 de noviembre de 2023, emitida dentro de la de la Accion
Extraordinaria de Proteccion No. 2701-21-EP, la actuacién de los servidores sumariados doctores
Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones como
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Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
conllevd a una transgresion de sus deberes como operadores de justicia, puesto que debian velar
“que no se vulnere el tramite respectivo de cada proceso”, sin embargo actuaron en contrario a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, las leyes y Jurisprudencia aplicable, lo que ocasion6 un
agravio a la administracion de justicia.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario
existe un efecto dafioso cometido por los servidores sumariados, en la manera en que los jueces de
la Corte Provincial interpretaron y aplicaron el articulo 43 de la Ley Orgénica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional al ratificar la decision de primera instancia. Se
determina que sus actuaciones fueron claramente arbitrarias y no pueden considerarse como
producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas
que regulan el habeas corpus. Con lo que se concluye que el error judicial en el que incurrieron
los jueces de la Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion valida para sostenerlo, lo que se reduce a que a mas de que la conducta de los
jueces sumariados constituya un error inexcusable, esta actuacidon ocasiond un agravio a la
administracion de justicia a la utilizacion arbitraria del habeas corpus, en este sentido, al haber
ratificado la decision de modificar el régimen de visitas dispuesto por la jueza de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia en el proceso de régimen de visitas, se afectd el fin perseguido con dicha
garantia, pues no fue utilizada para los objetivos previstos en el articulo 43 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que existe un dafio irreparable al
interés juridico de la justicia.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, en el que se garantiza: “(...) 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia No. 376-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, se pronuncid en los siguientes términos:
“La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del dario, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el dario producido,
tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un
llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de
destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del daiio provocado a
la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema juridico
ecuatoriano. (...)”.

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la
Judicatura que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales,
procedimiento que se lleva a cabo bajo los pardmetros establecidos en el Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la
proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de obligatorio cumplimiento para esta
Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que el sumario administrativo fue iniciado por la infraccion
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, misma que
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le corresponde una sancion de destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional
previa emitida el 15 de noviembre de 2023, por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
por medio de la cual resolvieron: “Declarar que Gina de Lourdes Jacome Veliz y Freddy Johnny
Bello Sotomayor, jueces de la Corte Provincial, Incurrieron en error inexcusable al confirmar la
decision dictada por el juez de la Unidad Judicial de Samborondon dentro de la accion de habeas

’

corpus, mediante la que se dejo sin efecto el régimen de visitas.”.

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion a los
servidores judiciales sumariados; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin
de verificar si la sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causaron
los servidores judiciales en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo
110 que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una infraccion
disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se harda de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3.
Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que
constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados dafiosos que hubieran
producido la accion u omision, y, 6. Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del
sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone
que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas por
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el
Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion
de destitucion.”.

En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta. - El presente
sumario se aperturd y tramit6 por la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con error inexcusable, que es una falta de
naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacion. - De acuerdo a los
hechos analizados en el presente expediente se ha determinado que los servidores sumariados
actuaron como autores directos o materiales de la infraccion imputada, en sus calidades de Jueces
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas. iii) Reiteraciéon de la
falta. - De la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria Encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario se evidencia que el servidor judicial Freddy Johnny Bello
Sotomayor, no registra sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion General y/o el Pleno
del Consejo de la Judicatura; mientras que la doctora Gina de Lourdes Jacome Véliz, fue
sancionada dentro del expediente No. AP-0647-SNCD-2021-PC (09001-2020-0620-F) con
sancion pecuniaria del tres por ciento (3%) de su ultima remuneracion unificada por haber
incurrido en falta de prevista en el numeral 1 del articulo 107 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial; de conformidad con la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 26 de agosto
de 2021, por lo que de las constancias procesales no se observa que los sumariados hayan
incurrido en otras ocasiones en el cometimiento de la falta disciplinaria de error inexcusable
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. iv)
Acumulacion de faltas. - No se ha identificado acumulacion de faltas dentro del presente
expediente, por cuanto la conducta que se analiza, conforme la declaratoria Jurisdiccional previa
emitida por la Corte Constitucional, inicamente se enmarca en error inexcusable, por lo tanto, no
existe una acumulacion de faltas. v) Resultado dafioso. - En efecto, como se ha verificado
durante el presente expediente, la utilizacion arbitraria de la accion de habeas corpus para ratificar
la decision del juez de primera instancia mediante la cual se resolvio un régimen de visitas, afectd
el fin perseguido con dicha garantia, pues no fue utilizada para los objetivos previstos en el
articulo 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por estas
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razones, se verifica que el error judicial causé un dao significativo y grave a la administracion de
justicia y a terceros. vi) Atenuantes y agravantes. — Al modificar un régimen de visitas
provisional dictado por la autoridad judicial competente de Familia y Nifiez, se dejo en situacion
de incertidumbre la ejecucion del régimen de visitas provisional dispuesto en el proceso de
régimen de visitas, razon por la cual el accionante se vio en la necesidad de iniciar un nuevo
proceso que es la accion extraordinaria de proteccion que le permita cuestionar la modificacion
arbitraria del régimen de visitas.

Finalmente, respecto a los resultados gravosos de la inconducta de error inexcusable en la que
incurrieron los servidores judiciales sumariados dentro de la Accion de Hébeas Corpus No.
09333-2020-00455, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado que: “(...)
Sobre el danio a la administracion de justicia, como se indico en el parrafo 105 supra, la Corte
ha establecido que este conlleva una "afectacion trascendente a los fines que persigue la
referida administracion”. La utilizacion arbitraria del habeas corpus para ratificar la decision
del juez de primera instancia de resolver un régimen de visitas, afecto uno de los fines que
persigue la administracion de justicia. (...) En materia de privaciones o restricciones ilegales o
arbitrarias de la libertad, la administracion de justicia busca, mediante el hdbeas corpus,
proteger los derechos a la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima; asi como para proteger la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de las personas privadas o restringidas de libertad. De modo que, al haber ratificado la
decision de modificar el régimen de visitas dispuesto por la jueza de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia en el proceso de régimen de visitas 2, se afecto el fin perseguido con dicha
garantia, pues no fue utilizada para los objetivos previstos en el articulo 43 de la LOGJCC. (...)
Aquello también tuvo un resultado darioso que fue grave y significativo para el accionante, al
modificar un régimen de visitas provisional dictado por la autoridad judicial competente de
Familia y Niniez y con ello, dejando en situacion de incertidumbre la ejecucion del régimen de
visitas provisional dispuesto en el proceso de régimen de visitas 2. Como, consecuencia de esta
actuacion, el accionante se vio en la necesidad de iniciar un nuevo proceso —accion
extraordinaria de proteccion— que le permita cuestionar la modificacion arbitraria del régimen
de visitas. (...)"; en tal virtud, conforme con lo estipulado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo
de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, toda vez que los sumariados incurrieron en una infraccion de naturaleza gravisima
sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto y en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2023, emitida el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Accion
Extraordinaria de Proteccion No. 2701-21-EP, una vez que se ha realizado un analisis de
proporcionalidad, asi como de las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria, este
organo colegiado no advierte circunstancia alguna que permita imponer a los servidores
sumariados otra sancion diferente a la destitucion, toda vez que como se sefald en lineas
anteriores la conducta de los sumariados conllevd a una transgresion de sus deberes como
operadores de justicia, puesto que debian velar “que no se vulnere el tramite respectivo de cada
proceso”, sin embargo actuaron en contrario a la Constitucion, las Leyes y Jurisprudencia
aplicable, lo que ocasiond un agravio a la administracion de justicia, tal y como fue declarado
por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en auto de 15 de noviembre de 2023, en la
cual se declar6 el error inexcusable de los doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy
Johnny Bello Sotomayor, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.
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8.5 Respecto a los alegatos de defensa de la sumariada, doctora Gina de Lourdes Jacome
Véliz, por sus actuaciones como Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

La servidora sumariada alega que no existe efecto dafoso en el error inexcusable sobre sus
actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, ya que la decision tomada tuvo como objeto precautelar derechos bajo los estdndares
establecidos por el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, la Corte
Constitucional el Ecuador, y el Bloque de Constitucionalidad; ante lo cual es pertinente mencionar
que, los jueces sumariados al ratificar la decision del juez de primera instancia mediante la cual
resolvid un régimen de visitas, se desnaturalizé la garantia jurisdiccional de habeas corpus al
afectarse el fin perseguido con de garantia, pues no fue utilizada para los objetivos previstos en el
articulo 43 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, la Jueza sumariada alega que se debe considerar la decision de confirmar la decision
del Juez de primera instancia tiene fundamento en estandares internacionales de proteccion de
Derechos Humanos sobre los nifios, nifias y adolescentes y expresa jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; ante lo cual, es pertinente mencionar que conforme lo
analizado en el presente expediente disciplinario y lo dictado en por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia de 15 de noviembre de 2023, la desnaturalizacion del
héabeas corpus, conlleva a una afectacion gravisima a la administracion de justicia, generando una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica del accionante consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; lo cual ha sido analizado y advertido por la Corte
Constitucional del Ecuador, debiendo indicar que a través de la via administrativa no es
procedente la revision directa de la resolucion emitida por los Jueces sumariados, en observancia
al principio de independencia interna.

Con respecto al alegato de que la situacion del régimen de visitas entre las partes ya se habia
solucionado en el proceso de régimen de visitas (provisional) correspondiente, es importante
sefalar que los jueces de la Corte Provincial si bien no modificaron el régimen de visitas
establecido por la autoridad judicial competente dentro del proceso de régimen de visitas, no
obstante ratificaron la decision de la Unidad Judicial de Samborondon que, entre sus medidas,
dispuso la modificacion del régimen provisional de visitas para la nifia. hasta que se determine
uno definitivo. Con la actuacion de los sumariados se dejo sin efecto la medida dispuesta en el
auto de 13 de diciembre de 2019, por la autoridad judicial de Familia y Nifiez. Con ello, los jueces
de la Corte Provincial ratificaron la desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional al
desconocer su objeto, previstos en los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En relacion al argumento de que no existe gravedad en su conducta, pues la misma tiene como
fundamento la obligacion de los funcionarios judiciales de actuar de manera célere y en garantia
de los derechos de los nifios, niflas y adolescentes cuando exista disputa o amenaza de sus
derechos, guardando prevalencia en garantia de sus derechos fundamentales sobre cualquier otro
aspecto o materia, sin que esto signifique desnaturalizacion de materia ulterior; en relacion a
dicho argumento cabe indicar que la Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia de 15 de
noviembre de 2023, identifico una desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional de habeas corpus
al desconocer su objeto, previstos en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional .

Por otra parte, se alega que, el Consejo de la Judicatura no solo debia adjuntar la sentencia
incluida la presente declaracion jurisdiccional previa, sino también copias del expediente,
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documentos que no se adjuntaron a la boleta de notificacion del auto de inicio; en relacion al
mismo, es pertinente mencionar que la autoridad provincial mediante decreto de 14 de diciembre
de 2023 (fs. 104 a 106), se dejo establecido que la notificacion del auto de inicio fue realizada
adjuntando toda la documentacion que dio origen al presente expediente disciplinario remitida por
la Corte Constitucional del Ecuador, por lo tanto, no se afectd su derecho a la defensa.

Ademads, alega que la declaracion jurisdiccional previa no es objeto del recurso vertical de
apelacion, pero en el procedimiento se permite que se interponga recurso de aclaracion y
ampliacion, recursos horizontales que se interpusieron en contra de la sentencia y la declaratoria
jurisdiccional previa, recurso que hasta la fecha en que se inicid el presente expediente
disciplinario, no fueron atendidos; al respecto, es pertinente sefialar que los recursos horizontales
interpuestos en este tipo de procedimiento, no afectan lo resuelto en la resolucion de la Accion
Extraordinaria de Proteccion No. 2701-21-EP, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, conforme lo establecido en el auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia No.
3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, en el que se indica: “(...) 39. Los dictamenes y
sentencias constitucionales pueden ser aclarados cuando contienen conceptos oscuros o de dificil
comprension y pueden ser ampliados en aquellos casos en los que se ha omitido resolver alguno
de los puntos controvertidos. En ningun caso, la aclaracion o ampliacion pueden modificar la
decision emitida por la Corte Constitucional. (...)”, con lo cual que desvirtuado el argumento
esgrimido por la sumariada.

En relacion al argumento de la servidora sumariada expuesto en la audiencia que se llevo a cabo el
18 de marzo de 2024, en cuanto a que el informe motivado emitido el 11 de marzo de 2024, por el
abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario, dentro del expediente disciplinario No. DP09-2023-1177, carece de
motivacion, se debe indicar que, de conformidad con lo establecido dentro de la sentencia No.
1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado
que al ser la motivacion una garantia de los derechos al debido proceso y a la defensa, para
determinar si una argumentacion juridica es suficiente, se debe atender al criterio rector de que
“una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa”, esto quiere decir que no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, es por esto que una argumentacion juridica es suficiente siempre que esté
integrada por estos dos elementos: “(i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente”; lo que quiere decir que: la fundamentacion normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso, y
como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la referida fundamentacion
juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables
a los hechos o conductas”, sino que debe involucrar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso, y por otro lado, la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso, y como lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador, la motivacion no
se agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho sino que, por el contrario, deben
exponer el conjunto de pruebas que han ha sido analizadas. Es asi que, una vez examinada el
informe motivado emitido por el Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, se ha podido evidenciar que ésta cumple con la garantia constitucional
determinada en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
al existir dentro de la misma una fundamentacion normativa suficiente, una fundamentacion
factica suficiente y un debido andlisis del acervo probatorio, quedando desvirtuado el argumento
esgrimido por la recurrente.
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Por otro lado, alega que se vulnerd su derecho de contradiccion al no ser notificada con las
pruebas practicadas por la autoridad provincial, en relacion al mismo y de la revision del presente
expediente disciplinario, se corrobora, que la administracion de justicia mediante decretos de 12 y
26 de diciembre de 2023, de 09 y 23 de enero de 2024 y correos electronicos de 01, 05, 23, 27 de
febrero de 2024 se corrid traslado de la documentaciéon que se adjuntaba al procesos disciplinario,
con lo cual los sumariados tenian pleno conocimiento de lo practicado en el expediente
disciplinario, para ejercer su derecho a la contradiccion, con lo cual queda desvirtuado su
argumento.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria Encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 18 de marzo de
2024, se evidencia que el servidor judicial sumariado Freddy Johnny Bello Sotomayor, no registra
sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del Consejo de la
Judicatura; mientras que la abogada Gina de Lourdes Jacome Véliz, fue sancionada dentro del
expediente No. AP-0647-SNCD-2021-PC (09001-2020-0620-F) con sancion pecuniaria del tres
por ciento (3%) de su ultima remuneracion unificada por haber incurrido en falta de prevista en el
numeral 1 del articulo 107 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; de conformidad con la
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 26 de agosto de 2021.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de 11 de marzo de
2024.

10.2 Declarar a los doctores Gina de Lourdes Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor,
por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, responsables de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con
error inexcusable, conforme asi fue declarado por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia de 15 de noviembre de 2023 y el andlisis realizado en el presente sumario
disciplinario.

10.3 Imponer a los doctores Gina de Lourdes Jacome V¢éliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, la
sancion de destitucion de su cargo.

10.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio de
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra de los servidores sumariados doctores Gina de Lourdes
Jacome Véliz y Freddy Johnny Bello Sotomayor, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

10.5. De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo
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de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

10.6 En razéon de que los hechos analizados en el presente expediente administrativo estarian
relacionados con actos que podrian constituir una presunta infraccion punible, se dispone que se
remitan copias certificadas del presente expediente disciplinario a la Fiscalia General del Estado,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y el
articulo 422 numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal.

10.7 Actte la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

10.8 Notifiquese, publiquese y camplase.
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ROMAN MARQUEZ
ROMAN Fecha: 2024.03.20
MARQUEZ 19:31:12-05'00"

Dr. Alvaro Francisco Roméan Marquez
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CERTIFICO: que, en sesion de 20 de marzo de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

SANDRA Firmado
digitalmente por
CAROLINA SANDRA CAROLINA

MARTINEZ RIOS MARTINEZ RIOS

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)

Pagina 37 de 37



		2024-03-20T19:31:12-0500
	ALVARO FRANCISCO ROMAN MARQUEZ


		2024-03-20T19:45:36-0500
	YOLANDA DE LAS MERCEDES YUPANGUI CARRILLO


		2024-03-20T20:10:01-0500
	Quito, Ecuador


		2024-03-20T20:47:33-0500
	Firma ElectrÃ³nica


		2024-03-20T21:47:43-0500
	SANDRA CAROLINA MARTINEZ RIOS




