CONSEJO DE LA
_ JUDICATURAZS

RESOLUCION: PCJ-NMPS-004-2024

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 20 de febrero de 2024, a las
20:46. VISTOS:

NEGATIVA A MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-NMPS-004-2024.

SERVIDOR JUDICIAL: Abogado Limber Harold Gonzalez Zambrano, por sus actuaciones
como Fiscal con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios.

1. ANTECEDENTES

Mediante oficio s/n, de 07 de agosto de 2023, la abogada Alexandra Ernestina Haz Moreno,
Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo, puso en conocimiento de la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la
Judicatura, la comunicacion judicial expedida mediante auto resolutivo de 12 de junio del 2023, a
las 11h09, por los doctores José Layedra Bustamante (Juez Ponente), Linda Paola Silva Merchan y
Jorge Luis Euvin Villacrés, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios con sede en el canton Babahoyo, quienes dentro del juicio de robo 12282-2021-03738,
establecieron que el abogado Limber Harold Gonzalez Zambrano, Fiscal de Los Rios: “1.- Presenta
dictamen fiscal acusatorio, y ante el auto de sobreseimiento no apela de esta decision Judicial,
hecho que si es posible, si considera que el fundamento del Juez es ajustado a derecho. 2.-
Comparece a la audiencia para resolver el recurso de apelacion, y en esta ratifica que existen
elementos de conviccion suficientes para llamar a juicio a los procesados, sin embargo no apelo.
3.- Una vez solicitado el informe previo a la declaratoria Jurisdiccional previa, manifiesta que él
no esta de acuerdo en que la Fiscal Provincial, haya revocado el dictamen Abstentivo presentado
por otro fiscal, dejando claro que hace la acusacion por disposicion del superior pero sin estar de
acurdo (sic), lo que implica una parcializacion, que evidentemente, no le permitié apelar del auto
de sobreseimiento causando perjuicio a la parte que se considerd afectada (...)”; por lo que,
declararon que el servidor judicial sumariado actué con manifiesta negligencia, infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial®.

Posteriormente, mediante auto de 26 de septiembre de 2023, el abogado John Christian Khayat
Jairala, Director Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura (e) en ese entonces, inicio el
sumario disciplinario dentro del expediente nimero No. 12001-2023-0070, en contra del abogado
Limber Harold Gonzélez Zambrano, por su actuaciones como Fiscal con sede en el cantdn
Babahoyo, provincia de Los Rios, por cuanto, presuntamente habria incurrido en manifiesta
negligencia, infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial.

Finalmente, la doctora Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los Rios del
Consejo de la Judicatura, mediante Memorando circular DP12-2024-0094-MC de 09 de febrero de
2024, solicité que se emita la medida preventiva de suspension en contra del abogado Limber
Harold Gonzalez Zambrano, por sus actuaciones como Fiscal con sede en el cantén Babahoyo,
provincia de Los Rios.

L Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como
jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo.”.
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2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numeral 5 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial y los articulos 48 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, y el numeral 6 de la
decisién emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de fecha 12 de enero de 2022, en
el cual la Corte Constitucional resolvid: “(...) Declarar la constitucionalidad condicionada del
numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno
del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ (...)”,
el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver la presente medida
preventiva de suspension.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece que la naturaleza de la medida
de suspensidn es excepcional y preventiva. El articulo 50 ibid., dispone que esta medida podra ser
dictada en cualquier momento, aln antes de la iniciacién del procedimiento administrativo cuando
se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcién prevista en el articulo 264 ibid., en cuyo caso una
vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondréa a la autoridad competente el inicio o
la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacion indica que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa seguln lo establece el articulo 76 nimero 7 letra I) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, por lo que, se procede analizar la siguiente solicitud de medida de
suspension provisional, bajo los siguientes parametros establecidos por la Corte Constitucional del
Ecuador dentro de la Sentencia 1158-17-EP/21.

En este contexto, el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspendera de forma motivada en el
ejercicio de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la
remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses cuando considere que se ha cometido o se
esté cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este Caédigo, facultad que le
corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura, conforme lo establece el numeral 6 de la decision
emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de fecha 12 de enero de 2022, en el cual la
Corte Constitucional del Ecuador resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del
numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno
del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ.”.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos que es necesario considerar
como requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos
requisitos son: 1) que exista cierto grado de verosimilitud, “el fumus boni iuris” (apariencia de buen
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derecho); 2) que los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de “periculum in
mora” (peligro por la mora procesal); y, 3) la ponderacion de los intereses afectados?.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, determiné que: “(...) Las medidas cautelares por
lo tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracién
de la posible vulneracién; instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o
cesar una vulneracion; urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere
la adopcion inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos; necesarias, ya que las
medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la violacién; e
inmediatas, porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que se
recibio la peticion (...)3.

En el presente caso, mediante auto resolutivo de 12 de junio de 2023, a las 11h09, los doctores Josée
Layedra Bustamante (Juez Ponente), Linda Paola Silva Merchan y Jorge Luis Euvin Villacrés,
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo, quienes dentro del juicio de robo 12282-2021-03738 establecieron que el
abogado Limber Harold Gonzélez Zambrano, por sus actuaciones como Fiscal de Los Rios: “1.-
Presenta dictamen fiscal acusatorio, y ante el auto de sobreseimiento no apela de esta decision
Judicial, hecho que si es posible, si considera que el fundamento del Juez es ajustado a derecho.
2.- Comparece a la audiencia para resolver el recurso de apelacion, y en esta ratifica que existen
elementos de conviccion suficientes para llamar a juicio a los procesados, sin embargo no apelo.
3.- Una vez solicitado el informe previo a la declaratoria Jurisdiccional previa, manifiesta que él
no esta de acuerdo en que la Fiscal Provincial, haya revocado el dictamen Abstentivo presentado
por otro fiscal, dejando claro que hace la acusacion por disposicion del superior pero sin estar de
acurdo (sic), lo que implica una parcializacion, que evidentemente, no le permitié apelar del auto
de sobreseimiento causando perjuicio a la parte que se considerd afectada (...)”; por lo que,
declararon que el servidor judicial actué con manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial®.

Ahora bien, se puede decir que, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una situacion
de peligro causada por el presunto cometimiento de una infraccién grave o gravisima. Conforme lo
sefialado por el jurisconsulto Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...)
La suspension provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y
responsable de la investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado para
(ue con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...)”®, de igual forma
sefiala que para que se pueda emitir una medida preventiva es necesario considerar varios factores
como son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracion,
responsabilidad, entre otros.

En este caso, se observa que los hechos relatados por el denunciante constituirian un hecho
gravisimo, el cual fue declarado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo, es pertinente indicar que, la declaratoria
jurisdiccional previa fue emitida el 07 de agosto de 2023; el auto de inicio fue expedido el 26 de
septiembre de 2023, por el abogado John Christian Khayat Jairala, Director Provincial de Los Rios

2 Eduardo Couture y Piero Calamandrei: Las medidas cautelares, Libreria EI Foro, Madrid, 1996.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-13-SCN-CC, caso N.° 0187-12-CN

4 Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancién de destitucién, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como
jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo™.

5 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicidn), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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del Consejo de la Judicatura Encargado; y, la solicitud de medida preventiva se realizé el 07 de
febrero de 2024 por parte de la Direccién Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, de
acuerdo a los parametros previstos en el articulo 49 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial.

En este orden, si bien el articulo antes mencionado, establece que la medida preventiva de
suspension puede ser solicitada en cualquier momento por el denunciante o la autoridad
sustanciadora ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, tampoco se puede dejar de observar que
la finalidad de la emision de una medida cautelar, es la de salvaguardar una posible vulneracién de
derechos, considerando la necesidad e inmediatez para ser dictada tal como se ha sefialado en
lineas anteriores. En el presente caso a pesar de que los hechos por los cuales se fundamentd la
peticion de medida de suspension presuntamente se enmarcarian en una falta disciplinaria
gravisima; sin embargo, se considera que no es procedente emitir la medida preventiva de
suspension requerida por la doctora Erika Lucia Alvarado Barragan, Directora Provincial de Los
Rios del Consejo de la Judicatura, toda vez que, revisado el Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano (SATJE) modulo Quejas, consta que el término de prueba concluyé en noviembre de
2023, correspondiendo a la autoridad provincial continuar con la emision del informe motivado.
En este sentido, se observa que la sustanciacion del sumario disciplinario se encuentra con autos
para resolver, por lo tanto se ha perdido el caracter de inmediatez; en este contexto deviene en
procedente que en atencidn a lo dispuesto en el primer inciso del articulo 41 del Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de
la Funcion Judicial®, se emita el informe y se envié el expediente disciplinario de manera inmediata
a fin de que este érgano colegiado resuelva lo que en derecho corresponda.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

5.1 No acoger la solicitud de medida preventiva de suspension solicitada por la Direccion
Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en contra del abogado Limber Harold Gonzélez
Zambrano, por sus actuaciones como Fiscal con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los
Rios, por los argumentos expuestos en el punto 4 de la presente resolucion.

5.2. Disponer a la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura que, respetando
los principios de independencia judicial y celeridad, de conformidad con el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, proceda de manera inmediata con la emision del informe
motivado y envie el expediente al Pleno del Consejo de la Judicatura para que se resuelva conforme
corresponda.

5.3. Disponer a la Direccion Provincial de Los Rios del Consejo de la Judicatura, en coordinacion
con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las respectivas notificaciones de la
presente resolucion

5.4. De conformidad a lo establecido en el altimo inciso del articulo 109.4 del C6digo Organico de
la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de
la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a

® Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para lasy los Servidores de la Funcion
Judicial, Art. 41, inciso primero: “Informe motivado.- Dentro del término de quince (15) dias, la autoridad competente del Consejo de
la Judicatura expedira el informe motivado, cuando considere que las o los servidores judiciales sumariados son responsables del
cometimiento de una infraccion grave o gravisima, (...) "
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efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

5.5 Notifiquese publiquese y Cumplase.

Nombre: ALVARO FRANCISCO ROMAN MARQUEZ
Motivo: Firma Digital
Fecha: 21/02/2024 23:07

Dr. Alvaro Francisco Roman Marquez
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
<‘ Razén: Firma Electronica Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 20 de febrero de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanimidad de los presentes, aprobé esta resolucion.

Nombre: SANDRA CARGLINA MARTINEZ RIOS
Motiva: Firma Digital
Facha: 21/02/2024 23:33

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)
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